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СПОСОБЫ И ФОРМЫ ПРОНИКНОВЕНИЯ ИНОСТРАННОГО 
КАПИТАЛА В ТУРЦИЮ ПОСЛЕ ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ 


Экспансия иностранного капитала в Турции имеет вполне оп- 
ределенную направленность. Ее главные цели — привязать страну 
к агрессивным военным блокам, создать среди местной буржуазии 
социальную опору своей экспансии путем поддержки частного, 
главным образом крупного капитала, захватить командные пози- 
ции в экономике для получения высоких прибылей за счет эксплу- 
атации трудящихся. Экспансия империалистических монополий в 
развивающиеся страны, в основе которой лежит вывоз капитала, 
остается одной из главных черт нынешней стадии развития капи- 
талистического мира. «Для старого капитализма, — указывал 
В. И. Ленин, — с полным господством свободной конкуренции, ти- 
пичен был ввоз товаров. Для новейшего капитализма, с господ- 
ством монополий, типичным стал вывоз капитала»!. 

В развивающихся странах процесс накопления капитала про- 
текает очень медленно. Именно это обстоятельство используют 
империалистические державы для осуществления своих политико- 
экономических притязаний. Путем вывоза капиталов они получа- 
ют право прямо или косвенно вмешиваться в жизнь слаборазви- 
тых стран. 

В настоящее время вывоз государственного капитала осуще- 
ствляется в основном посредством оказания «помощи» слабораз- 
витым странам. Подобная «помощь» представляет собой сравни- 
тельно эффективный метод осуществления империалистических 
экспансионистских устремлений. Империалистическая пропаган- 
Aa пытается доказать, что целью «помощи» Запада является раз- 
витие экономики и поднятие жизненного уровня развивающихся 
стран. Однако в действительности, как показывают факты, эта 


«помощь» парализует производительные силы развивающихся 


1 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 27, стр. 359. 


стран, преследуя цель экономически и политически подчинить их 
западному влиянию. Примером этого является Турция. 

Турция начала получать помощь западных держав после вто- 
ой мировой войны в соответствии с принятым в 1947 г. «Планом 
аршалла», который предусматривал оказание «помощи» постра- 

давшим в войне странам. Для реализации этого плана европей- 
ские страны основали ОЕЗС (Организация европейского экономи- 
ческого сотрудничества) и «Европейский платежный союз», а в 
США с этой же целью был создан специальный орган — Админи- 
страция экономического сотрудничества. В дальнейшем, в зависи- 
мости от изменения международной обстановки, изменялись не 
только формы и мстоды организации «помощи», но и ее направле- 
ние?. 

В послевоенные годы турецкие правящие круги приняли ряд 
законов, поощрявших иностранных частных вкладчиков капита- 
лов и дававших широкие возможности для их деятельности почти во 
всех областях турецкой экономики. Наряду с созданием экономи- 
чески выгодных и благоприятных условий, турецкие правящие кру- 
ги считали важным средством привлечения иностранного частно- 
го капитала, заверения в «устойчивости» внутриполитической об- 
становки в стране. Если для получения внешней «помощи» обыч- 
по ссылались на «внешнюю коммунистическую угрозу», то для при- 
влечения иностранного частного капитала по каждому поводу де- 
лались заверения, что «коммунизм не может представлять внут- 
ренней угрозы». Законодательные мероприятия турецкого прави- 
тельства шли параллельно с усилением союза турецкого крупного 
капитала с империалистическими монополиями. 

Политика турецких правящих кругов поощрения иностран- 
ного капитала преследовала следующие цели: 1) обеспечить фи- 
нансирование развития экономики; 2) развить промышленность; 
3) освоить опыт и умение Запада и привлечь новейшую технику; 
1) активизировать местный частный капитал; 5) сократить им- 
порт (путем организации производства необходимой продукции 
иностранными инвесторами на месте); 6) создать новые источ- 
ники приобретения иностранной валюты (в основном путем экс- 
порта и продукции иностранных предприятий). 

Вся история послевоенного периода развития экономики Тур- 
ции тесно связана с лихоралочной деятельностью иностранного 
капитала. С 1946 по 1965 гг. приток иностранного капитала в Тур- 
цию составил более чем 5,5 млрд. долл., причем частного 295,6 млн. 
долл. Между тем, экономика этой страны испытывает значитель- 
ные трудности, особенно тяжелые для широких трудящихся масс. 

зучение конкретных форм и методов экспансии империалис- 
тических монополий в Турции полностью разоблачает пропаганду 


2 «Внешняя торговля», М., 1968, № 3, стр. 21. 
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западной прессы о «бескорыстии» NE: их «мирных ус- 
тремлениях» и «беспристрастности». Детальный анализ деятель- 
ности иностранного капитала, притекающего в Турцию в виде 
прямых частных капиталовложений, различных видов «помощи», 
предоставляемой западными державами и международными орга- 
низациями, показывает специфические формы империалистичес- 
кой эксплуатации этой страны. 


* * * 


Иностранный государственный капитал поступает в Турцию в 
двух основных формах: 1) по линии оказания военной помощи 
этой стране и 2) по линии экономической «помощи». 

Военная помощь Турции почти целиком предоставляется США. 
Экономическая «помощь» поступает в Турцию от США, ФРГ, 
Англии и других стран — членов НАТО, а также от различных. 
международных организаций. 

По нашим подсчетам, около 80% всех сумм иностранной «по- 
мощи» Турции поступило от США, 15% — от различных организа- 
ций н 5% — от капиталистических стран Европы. 

Американская «помощь» Турции носит откровенно милита- 
ристский характер и является, по признанию комиссии по ино- 
странным делам сената США, «основным средством нынешней по- 
литики вмешательства в дела других стран». Эта «помощь», го- 
ворится в официальном документе, «предоставляет повод и сред- 
ство для создания благоприятных союзов и сфер влияния». 

Целесообразность «помощи» США со всей очевидностью го- 
ворит о воинственной политике американского империализма. В 
программе помощи США на 1964 r., подготовленной департаментом 
обороны США и Агентством международного развития (АМР), 
сообщается: «Большая часть иностранной помощи направлялась и 
направляется сегодня в те страны, которые непосредственно под- 
вержены опасности внутреннего и внешнего коммунистического 
проникновения». Поэтому 4/5 американской помощи приходится 
на долю тех 20 (из 80) стран, которые расположены близ грани- 
цы СССР. 

Страны, получающие «помощь» от США, в соответствии с 
американским законом разбиты на три группы. Первая группа — 
страны, не имеющие экономической самостоятельности. Таких 
стран насчитывается 30. Ha их долю приходится 90% всей суммы 
«помощи». Одной из первых стран этой группы значится Турция. 
По масштабам полученной от США помощи Турция занимает од- 


но из первых мест в мире. Турции доставалось (до 1963 г.) около 


3 „The cperational aspects of US foreign policy", Washington, 1959, р. 7. 
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ние материально-технического содействия в строительстве тлав- 
ным образом различных военных объектов посредством импорта 
из США оборудования. Под видом «пожертвований» США реали- 
зуют устаревшую военную технику. До 1954 г. использование час- 
ти помощи этого типа осуществлялось по усмотрению турецкого 
правительства. Впоследствии американское правительство часть 
этой помощи стало осуществлять за счет ввоза сельскохозяйствен- 
ных излишков. Из 892,8 млн. долл. помощи, оказанной к середине 
1964 г. в виде «даров», 86,6 млн. долл. составили сельскохозяйст- 
венные товары, а 806,2 млн. долл. — оборудование, Предоставлен- 
ное в виде дара оборудование было устаревших образцов?. Это’ 
оборудование было снято с предприятий США и списано факти- 
чески на лом. Кроме того, абсолютное большинство станков и ин- 
струментов использовалось ранее в военной промышленности США 
и, таким образом, его поставки также преследовали цель мили- 
таризации страны. 

2. Займы развития. Турция получает займы развития двух ти- 
пов: проектные и программные. Первые ассигнуются на финансиро- 
вание проектов капитального строительства, вторые — на финан- 
сирование импорта. 

а) Большинство кредитов направляется на финансирование 
проектов промышленных объектов государственного и частного: 
сектора, а также других организаций (университетов, научно-ис- 
следовательских институтов и т. д.). Кстати, финансирование про- 
ектов частного сектора осуществляется через Банк промышленно- 
го развития. Во всех случаях кредит предоставляется турецкому 
правительству, по в договоре, как правило, указываются те орга- 
низации, которые используют кредит, причем львиная доля их 
приходится на крупные национальные и иностранные фирмы. 

Обычно организация, заинтересованная в строительстве про- 
мышленного объекта, после получения принципиального согласия 
турецкого правительства, производит предварительный подсчет 


{стоимости строительства и путем торгов передает на наиболее Bh- 


годных условиях какой-либо из американских фирм. Само собой 
разумеется, что предоставление кредитов строго обуславливается. 
Фактически кредиты используются в основном для закупки обо- 
рудования у американских фирм. 

6) Значительная часть импортной программы долгое время 
выполнялась за счет «пожертвований». Но финансовые трудности 


вынудили США с 1964 г. перейти к кредитной форме. 


международного сотрудничества» (УМС, осн, в 1955 r.), ас 1961 г. —«Агентст- 
вом международного развития» (АМР). 

з „Türkiye iktisat gazetesi“, 6.VI.1963. 
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По каналам AMP могли импортировать товары как государ- 
ствениме организации, так и частные фирмы. Раньше, подготав- 
ливая квоты импорта, государственные организации докладывали 


о необходимых им товарах соответствующим министерствам. Те, . 


в свою очередь, обращались в министерство финансов, которое 
вступало в переговоры с АМР. В дальнейшем, в связи с организа- 
цией Государственного банка капитальных вложений, эта систе- 
ма изменилась. Фупкцией банка является финансирование госу- 
дарственных организаций. Выделяемая им валюта переводится 
на отдельный счет Центрального банка. 

Частный ссктор также может пользоваться кредитами им- 
портной программы. Фирма заранее сообщает о своих годовых по- 
требностях (оборудование, сырье, запчасти) палате объединений 

урции, которая ставит в известность министерство финансов. 
Окончательное соглашение достигается через АМР. 

В основе оформления импортных заказов но каналам АМР ле- 
жат 2 главных условия: 1) объем заказа должен составлять не 
менее 5 тыс. долларов (практически изолируется мелкий произво- 
дитель и импорт); 2) перевозку товаров должны осуществлять аме- 
риканские или турецкие суда. Если в 1950 г. займы развития пре- 
доставлялись с условием, что 60% выданных сумм будут исполь- 
зованы на приобретение определенного оборудования только в 
(США, то в 1963 г. получающий должен был истратить 80% этой 
суммы. Таким образом, в 1963 г. условия предоставления займов 
развития ухудшились. 

Турция получала займы и кредиты из «фонда займов разви- 
тия» (ФЗР) и «Эксимбанка». В 1961 г. функции ФЗР перешли к 
АМР. Е 

Основные суммы займов пепосредственно компаниям были 
выделены иностранным фирмам, остальные средства были предо- 
ставлень для импорта оборудования. 

В большинстве случаев займы были среднесрочными и выде- 
лялись из расчета 3—4% годовых, на служебные расходы допол- 
нительно начислялось 0.5—1% платежен за кредит. 

Американские займы Турция получала также от «Эксимбан- 
ка», который действует самостоятельно и не входит в состав АМР. 
Но деятельность «Эксимбанка» и АМР координируется «Комите- 
том займов развития». Задачей комитета является контроль над 
тем, чтобы эти две организации не предпринимали шагов по одно- 
временному предоставлению займов одной и той же стране. «Эк- 
симбанк» в действительности как бы дополняет деятельность AMP. 
Банк предоставляет займы, как правило, из расчета 5,75—6% го- 
довых и на различные сроки, вплоть до 40 лет. 


10 „Türkiye iktisat gazetesi“, 18.1V.1963. 
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- Кредиты «Эксимбанка» предоставлялись на развитие Mpo- 
мышленности, сельского хозяйства. некоторых видов туризма и 

` т. д. Однако общая сумма этих кредитов ничтожно мала по срав- 

© ненню со всей помощью и еще более мала по сравнению с теми 

. потребностями в кредитах, которую испытывает турецкая про- 
мышленность. 

| В 1949—1964 гг. Турция получила от банка 67,76 млн. долл., 

` которые составляют 15% всей суммы займов США, предоставлен- 
ных Турции. 

3. Техническая помощь!?. В американской экономической «по- 
мощи» Турции доля технической помощи сравнительно невелика. 
Цель ее — передача Турции техннческих навыков и опыта, глав- 
ным образом посредством посылки американских специалистов в 
Турцию, а также подготовка турецких технических кадров в США. 
Оказываемая Турции с 1960 г. американская техническая помощь He 
ограничивается правительственными ресурсами, в ней участвуют 
промышленные н деловые организацин, колледжи, различные об- 
щественные организации, с помощью которых была оказана техни- 
ческая помощь в разработке проектов жилищного строительства, 
электрификации, развития сельского хозяйства и торговли. 

В течение 1950—1965 гг. АМР выделила на техническое обу- 
ченне 50,5 млн. долларов, что дало возможность послать на спе- 
циализацию в различные учебные заведения США 3 тыс, человек. 

Интересно отметить, что помощь по техническому обучению 
турецких специалистов охватывает и сферу профсоюзной деятель- 
пости. До 1960 г. Тюрк-иш (руководящий центр турецкой профсо- 
юзной федерации) получал эту помощь через министерство труда. 
О сравнительных размерах этой «помощи» рабочему движению 
можно судить по тому, что в течение 1961—1963 гг. Тюрк-иш по- 
лучил по линии АМР 1605 тыс. турецких лир, тогда как профсо- 
юзные взносы с рабочих составили 994 тыс. турецких лир". 

4. Помощь сельскохозяйственными излишками!. Организация 
этого типа помощи приносит США огромные прибыли как от про- 
дажи сельскохозяйственных излишков, так и от транспортировки. 
Так, в 1962 г. морской транспорт США получил 1,6 млрд. долл. при- 
были от транспортировки сельскохозяйственных излишкові?, 

Подобная помощь преследует также задачу стабилизации и 
развития сельского хозяйства США, повышения военной мощи по- 


и Ibid. 

12 Программа технической помощи США принята 4 декабря 1948 г. 

13 С. Talas. Türkye de sendikacillk hareketi ле toplu sözleşme, Ankara, 
1965, s. 70. 

№ Программа этой помощи принята в 1954 г. 

15 „Ргорозей mutual defense and assistance programs,, р. 94. 
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лучающих помощь стран и успления внешнеполитических позиций 


США. 4 
Турция начала получать сельскохозяиственные излишки с 


1955 г. Если в первые тоды на их долю приходилось 13—15% эко-. 


номической помощи, то в настоящее время 60—65%. Это объясня- 
ется в значительной мере повышением спроса на продукты сель- 
ского хозяйства в Турции, который обусловлен ростом населения, 
массовым обнищанием крестьянства. 0 

С 1 июля 1954 r. (со дня подписания первого договора) и до 
1966 г. Турция ввезла на 565 млн. долларов сельскохозяйственной 
продукции. До 1965 г. Турция получила 5225,6 тыс. тонн зерна, 
488.2 тонны сала. 

Помощь Турции сельскохозяйственными излишками принима- 
ет четыре конкретных формы. 

А. re излишков продовольствия на турецкую валюту с 
последующим отчислением вырученных сумм в специальный фонд. 
Эта форма наиболее распространенная, таким путем идет самая 
большая часть «помощи» сельскохозяйственными излишками. День- 
ги из образованного от выручки средств фонда используются для 
обеспечения расходов посольства и консульства США и других рас- 
ходов, предусматриваемых американским правительством, а так- 
же для кредитования иностранных частных предприятий и удовле- 
творения некоторых финансовых потребностей турецкого прави- 
тельства. 

Американские финансовые и экономические организации (в 
том числе «Эксимбанк») финансируют иностранный частный ка- 
питал большей частью через так называемый «Фонд Кулея»!8, 
средства которого получены нз Эквивалентного фонда. Для ин- 


веститоров в Турции из «фонда Кулея» выделено 360 млн. лирм.. 


Этот фонд финансирует и турецких предпринимателей. Прав- 
да, за 1964 г. американскую помощь получила лишь одна турец- 
кая компания Вехби Коча «Тюрк маден АШ», которая тесно свя- 
зана с американскими монополиями. 

Б. Продажа излишков на доллары стала практиковаться с 
1959 г. В настоящее время 15% американской помощи сельскохо- 
зяйственными излишками Турция получает с условием оплаты в 
долларах. 


: 16 «Фонд Кулея» основан в 1959 г. Назван именем Гарольда Кулея, ko- 
торый в 1957 г. предложил эту систему в целях создания опоры для иностран- 
ных частных инвеститоров. 

1? «бп», 9. X. 1964. По положению об американской помощи, AMP npe- 
доставлено право выделять вплоть до 1/4 средств Эквивалентного фонда на раз- 
витие иностранных частных предприятий. 
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В. Помощь добровольных организаций (Красный крест, цер- 
ковные организации, различные международные общества). По 
этому каналу предоставляются также субсидии на развитие добы- 
чи и закупку турецкого хрома, выделяемые «Кредитной корпора; 
цией сельскохозяйственных товаров» США (согласно имеющейся 
договоренности с фермами). 

Г. Непосредственная помощь фермеров. Помощь этого типа 
Турция получает только по каналам Р. Она весьма незначи- 


"тельна. 


Необходимо подчеркнуть, что структура зкономической помо- 
щи постепенно меняется. Если в первой половине 1950 г. годовые 
займы развития составляли 6% общей экономической помощи, то 
в 1964 r.—60%. Это изменение происходит за счет сокращения 
«даров»!8, 

Таким образом, большая часть экономической помощи предо- 
ставляется Турции на весьма кабальных условиях и имеет совер- 
шенно определенные цели поддержать часть турецкой буржуазии, 
сотрудничающей с американскими монополиями, и использовать 
ее на сооружение военных объектов. Однако главные виды помо- 
щи — военные. Среди 60 стран, получающих военную помощь, Тур- 
ция занимает первое место. Это объясняется, с одной стороны, 
политикой турецких правящих кругов, с другой, военно-стратеги- 
ческнм значением, придаваемым США Турции на Ближнем Вос- 
токе. 
_ До самого недавнего времени правящие круги США стреми- 
лись тесно скоординировать экономическую и военную помощь, 
стараясь замаскировать свои подлинные цели. Однако в начале 
1966 г. американское правительство приняло специальное решение 
о раздельном предоставлении экономической и военной помощи!?. 
В решении говорилось, что американскую помощь следует предо- 
ставлять тем странам, которые настроены по отношению к США 
доброжелательно. Это решение свидетельствует о том, что цели, 
которые преследует американская помощь в слаборазвитых стра- 
нах, зачастую терпит провал. 

Согласно заявлению штаба верховного командования Турции, 
в 1947 г. турецкое правительство обратилось к правительству 
США за военной помощью для «защиты независимости» страны. 
По договору от 12 июня 1947 г. Турция ежегодно получает 140 
млн. долларов «помощи». До 1969 г. Турция получила 3 млрд. 
долларов военной помощи. 

Американская военная помощь Турции делится на три вида: 

А. Военная помощь. Этот вид помощи тесно координировался 
с экономической помощью и преследовал цель перевести всю эко- 


18 „Proposed mutual defense and assistance programs", р. 22. 


19 „EIU-Turkey", March, 1966, № 1, р. 14. 
15 


номику страны па военные рельсы. Военная помощь предоставля- 
лась в основном на финансирование военных объектов и повыше- 
ние боеспособности турецкой армии. В результате были построе- 
ны шоссейные и железные дороги стратегического значения, при- 
стани, нефтепроводы и т. д. Подготовка командного состава ту- 
рецкой армии осуществлялась также на эти средства в основном 
в Турции — с помощью американского военно-технического персо- 
нала и частично в США 

Б. Помощь на оборону. Эта помощь шла на осуществление 
проектов строительства сугубо военного значения —- как военных 
заводов, так и баз. Она осуществляется посредством импорта из 
США материалов и оборудования, необходимых для реализации 
военных проектов. По этому каналу Турция импортирует также 
военную технику. 

В. Непредусмотренная помощь. Этот вид помощи предостав- 
ляется в целях предупреждения политического кризиса в «друже- 
ственных» странах. Фактически она направляется па поддержа- 
ние старых порядков. Была предоставлена Турции в 1957 и 1958 rr.— 
во время сирийского и ливанского кризисов — для подавления на- 
ционально-освободительной борьбы народов этих стран и в 1960г. 


в целях укрепления политических позиций нового правительства, , 


пришедшего к власти. 

В качестве компенсации за американскую военную помощь 
Турция обязалась содержать в стране 20 тыс. военнослужащих 
американской армии, предоставить в распоряжение НАТО армию 
численностью в 300 тыс. человек, а также безвозмездно выделить 
35 млн. кв. м. площади под американские ракетные базы?0. 

Следует отметить, что Турция получает значительную помощь 
и от стран НАТО и СЕНТО. Так, помощь по линии НАТО к 1960г. 
составила 300 млн. долларов. Согласно официальным турецким 
сообщениям, с момента вхождения Турции в НАТО и до 1969 г. 
в стране были построены военные объекты общей стоимостью 400 
млн. долларов (аэродромы, пристани, нефтепроводы, склады, ра- 
дарные станции и др.). Кстати, участие Турции в финансировании 
строительства составило 1%. Со второй половины 1960-х rr, импе- 
риалистические круги, чтобы еще теснее связать Турцию с 
атлантическими партнерами, повышают роль НАТО в предостав- 
лении ей «помощи», 

Военная помощь по линии СЕНТО не столь велика. Военные 
планы СЕНТО тесно связаны с развитием сухопутных, железнодо- 
рожных и воздушных путей сообщения между странами — члена- 
ми СЕНТО. К 1970 г. построено около 100 ультракоротковолно- 
вых и высокочастотных станций связи и локаторов, которые свя- 
зывают Турцию со странами — членами СЕНТО, в основном с 


2 «Jon», 7. М. 1965. 
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Англией. Для военных целей расширен Трабзонский порт, постро- 
ены автомобильная дорога Трабзон — Тегеран, железная дорога 
Муш--Тегеран и крупные военные станции с электронным обору- 
дованием. 

В соответствии с планами СЕНТО был реконструирован Ис- 
кендерунский порт. Строительство вышеупомянутых объектов 
СЕН О финансировалось большей частью США и Англией. 

Помошь международных организаций. В послевоенный пери- 
од вывоз значительной части государственного капитала происхо- 
дит по капалам международных организаций, число которых по- 
степенно растет. 

Турция получает помощь от всех без исключения междуна- 
родных организаций. Эта помощь предоставляется как государст- 
венному, так и частному секторам. 

Рассмотрим деятельность этих организаций. 

Международный банк реконструкции и развития (МБРР) — 
основан в 1945 г. Согласно уставу банка, он финансирует проекты, 
имеющие большое общественное значение. До 1964 г. Турция по- 
лучила от МБРР 60,7 млн долл.?! С 1954 г. банк перестал оказы- 
вать Турции помощь. В 1961 г. усилиями нового турецкого прави- 
тельства прежние отношения были восстановлены, и банк через 
свои два Rn hour инансовую корпорацию и 
ассоциацию международного развития?? вновь начал оказывать 
Турции помощь. Банк предоставлял Турции займы на различные 
сроки (максимальный —40 лет) из расчета 3—4% годовых (в 
зависимости от времени перевода и размеров капитала). Кроме 
того, банк начислял 1% для специального резерва и в размере 
1,4% — на компенсацию управленческих расходов?3. 

Однако со 2 августа 1968 г. банк повысил процент на кредит, 
предоставляемый различным странам. В соответствии с этим Тур- 
ция должна была выплачивать 6,5% годовых. Банк решил с того 
же года оказывать всемерное содействие частному сектору с целью 
поощрения его инициативы и активности. 

МЕ наролиня финансовая корпорация — основана в 1956 г. 
Эта организация имеет целью содействовать развитию частного 
капитала, непосредственно финансируя его вложения. В 1963 г. 
она предоставила Банку промышленного развития заем в 8,25 млн. 
долл. Международная ассоциация развития (МАР) основана в 
1960 г. Эта организация финансировала мелкие и средние проек- 


ты турецкого государственного сектора. В 1963 г. она выделила 


21 „Т. С. М. В. Aylik Bülten". 1966, № 1, s. 116. 
22 Оба филиала банка юридически самостоятельные организации, которые 
основаны по международному соглашению. Они сотрудничают с ООН и наде- 


лены статусом специализированных управлений. 
23 „Cumhuriyet“, 10.М1Ї, 1968. 
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20 млн. долл. займа Ha строительство ирригационной системы Uy- 
курова, в 1964 г. 5 млн. долл. Банку промышленного развития и 
24 млн. долл. на строительство Мерсинской и Кадынджинской 
электростанций. Ў 

омимо помощи трех упомянутых учреждений ООН, Турция · 
получила также помощь от «Управления технической помощи 
ООН» н семи других организаций, которая в течение 1950— 
1960 гг. составила в общей сумме 4,8 млн. долларов?“. 

Международный валютный фонд (МВФ) — основан в 1945г. 
Это одно нз первых международных учреждений, которое стало 
оказывать Турции помощь (с 1963 г. займы МВФ предоставляют- 
ся по линип консорциума). Все займы МВФ были направлены Ha 
удовлетворение валютных нужд платежного баланса Турции. 

Эта формально пезависимая организация находится под вли- 
янпем США. Согласно ее уставу, количество голосов стран-участ- 
ниц зависит от размеров вложений (на каждые 100 тыс. долла- 
ров один голос), а поскольку 70% вложений являются американ- 
скими, то американцам в руководящих органах принадлежит 70% 
толосов. 

Организация европейского экономического сотрудничества 
(ОЕЭС). Это первая из европейских организаций, которая нача- 
ла финансировать Турцию (до 1960 г.). Выделенные ею кредиты 
целиком направлялись на финансирование торговли Турции с ев- 
ропейскими странами. 75% кредитов, предоставленных Турции ев- 
ропейскими странами по каналам ОЕЭС, приходятся на долю гер- 
манского капитала?5. 

Организация экономического сотрудничества и развития 
(ОЭСР). Организация, организованная в 1960 г., выработала 
специальную программу обеспечения финансовых потребностей 
Турции. Фактически она заменила ОЕЭС. Кредит в 50 млн. дол- 
ларов, предоставленный в 1961 г. ОЭСР, был направлен на ocy- 
ществление программы стабилизации экономики Турции, а кре- 
дит в 45 млн. долл. в 1962 г.— на покрытие дефицита платёжно- 
го баланса страны. Эти кредиты предоставлялись на следующих 
условиях: 

а) недопущение девальвации лиры; 

6) установление «равноправия» государственного и частного 
секторов; 

2) включение убытков государственных предприятий в бюд- 
жет28. 

24 G. Кага]. Teknik yardim programlari че Türkiye de teknik yardi- 
min idaresi, $. 89. 

25 „Türkiye iktisat gazetesi“, 18.1V.1963. 

26 „EIU-Turkey“, January 1962, № 42, р. 9. 
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Кредиты этой организации предоставлялись из расчета 3,5% 
на очень сжатые сроки — всего 3—5 лет. С 1963 г. ОЭСР оказы- 
вает помощь по каналам Консорциума. 

Консорциум основан в 1962 г. Цель его— оказание экономическо- 
го «содействия» осуществлению турецкого пятилетнего плана. В 
консорциум вхолят США, Западная Германия, Франция, Англия, 
Италия, Дания, Бельгия, Люксембург, Канада, Швеция, Австрия, 
МБРР, Европейский фонд и Международный валютный фонл. 

Европейский экономический союз (ЕЭС). В 1964 г. Турция 
вступила в эту организацию, которая подготовила специальную 
программу ежегодной помощи в сумме 35 млн. долл. В 1964 г. п 
1965 г. Банк европейских вложений ЕЭС отпустил соответственно 
10 и 35 млн. долл. кредитов в целях реализации некоторых проек- 
тов пятилетнего плана, а также финансирования внешней торгов- 
ли Турции со странами «Общего ринка». 

рямая помощь европейских стран. Помимо оказания помо- 
щи по каналам международных организаций, западноевропейские 
страны предоставляют Турции также прямую помощь, преследуя 
конкретные цели. Кредиты этих стран обычно краткосрочные и с 
высоким процентом (ФРГ — 3—6%, Англия — 5—6, Франция — 
5—6%, Италия —5—6%). Следует особо остановиться на запад- 
ногерманском капитале, поскольку 87% всех кредитов западноев- 
ропейских стран приходится на долю DPI, До 1960 г. ФРГ oxa- 
зывала Турции помощь по каналам международных организаций. 
Однако в последние годы она постепенно начала отказываться от 
прежних концепций и стала предоставлять большую часть помо- 
щи непосредственно Турции. | 

По договорам за период 1958—1968 гг. ФРГ предоставила 
Турции 1,6 млрд. марок «помощи» (сюда не входят 80 млн. марок 
на сооружение Кебана и «помощь» в рамках НАТО). Далее бы- 
ло предоставлено 50 млн. марок технической помощи на различ- 
ные проекты и, кроме того, 10 млн. марок на развитие туризма?8. 

Западногерманские кредиты Турции, в отличие от подобных 
кредитов США и западноевропейских стран, в большинстве слу- 
чаев носят конкретный целевой характер, что выгодно их отли- 
чает от прочей «помощи». Предоставляя кредиты на строитель- 
ство крупных промышленных объектов, займы ФРГ используются 
турецкой буржуазией для конкретного строительства не только 
предприятий легкой, но и тяжелой промышленности. Так, в 1961 г. 
ФРГ предоставила Турции кредитов на сумму 50 млн. долл. для 
осуществления проекта строительства 46 новых и завершения 


строительства, а также реконструкции 14 старых предприятий?9. 


зт „Türkiye Iktisat gazetesi“. 18.1V.1963. 
28 „Ankara Tidjaret Postasi“, 22.11.1969. 
29 Middle East economic digest", 25.V1.1961, р. 310. 
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Подобный характер западногерманской помощи обусловлен в 
первую очередь стремлением восстановить прежнее германское 
влияние в Турции. Многие западногерманские государственные де- 
ятели, посещая Турцию, считают своим долгом напомнить о преж- 
них «традиционных» германо-турецких отношениях, заверить, что 
Западная Германия будет первой в ряду европейских стран, ока-. 
зывающих экономнческое содействие какому-либо турецкому про- 
екту. 
ас посол ФРГ в Анкаре Герхард фон Фальтер в 1962 г. на 
пресс-конференции журналистов заявил: «Турция была страной, 
которая всегда поддерживала Германию. А мой народ глубоко 
осознает и понимает преданность Ту ции. С этой точки зрения 
наш долг -- всегда помогать Турции». В свою очередь, турецкие 
правящие круги, как правило, отдавали предпочтение германской 
помощи. И не случайно ныне различные американские и англий- 
ские монополистические круги с тревогой отмечают, что терман- 
ское экономическое влияние в Турции изо дня в день растет. 

Однако к 1970 гг. характер получаемой от ФРГ помощи так- 
же изменился. В 1968 г. известный публицист Илхан Сосял под- 
верг резкой критике выдвинутые ФРГ условия, согласно которым 
турецкое правительство должно было израсходовать значитель- 
ную часть полученного кредита на погашение процентов по преж- 
ним внешним долгам, а также на поддержку частного ceKropa?!, 

В наши дни империалистические державы, оказывая «помощь», 
стремятся к установлению экономического и политического. господ- 
ства. Они пока удовлетворяют свои притязания, если не полностью, 
то частично, во многих слаборазвитых странах, в том числе и Тур- 
ции. Это им удается, с одной стороны, из-за экономической зави- 
симости стран, получающих помощь, с другой — потому, что сред- 
ствами помощи распоряжаются империалистические державы. 
Многие западные советники и эксперты занимают в странах, по- 
лучающих помощь, важные позиции во внешней торговле, финан- 
сах, просвещении, здравоохранении и в других областях. Моно- 
полистические круги используют большую армию иностранного 
персонала в шпионских целях??. Об этом свидетельствует тот факт, 


зо „Cumhuriyet“, 16.1.1962. 

31 „Akşam“, 24.1V.1968. 

32 Ссылаясь на различные американские источники, газета «Ен» от 2 ян- 
Bapa 1963 г. писала, что американская разведывательная служба Си-Ай-Си через 
турецкое представительство организации была осведомлена о готовящемся 27 
мая перевороте. Однако США не предупредило об этом правительство Мен- 
дереса. В дальнейшем этот факт был прокомментирован правительством США 
как свидетельство их «невмешательства» в дела других стран. Разоблачая 
лживость этого заявления, газета справедливо ссылается на события, связанные 
со свержением правительства Моссадыка в Иране. По нашему мнению, молча- 
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что многие представители этого персонала He имеют никакого от- 
ношения к экономике. Так, турецкое правительство обратилось к 
17 членам американского технического персонала с вопросом: 
«Занимались ли вы до приезда в Турцию когда-либо вопросами 
экономики?» На этот вопрос 8 человек дали отрицательный ответ83. 

Оказывая финансовую помощь Турции, монополистические 
круги всеми силами стараются превратить государственный сек- 
тор в придаток частного. Если в период колониализма западные 
империалисты всячески препятствовали росту местного капитала, 
то сегодня они сами способствуют его процветанию (в том числе 
и промышленного капитала), чтобы противопоставить его госу- 
дарственной инициативе и тем самым закрепить позиции крупно- 
го капитала — своего союзника в этих странах. В последние годы, 
как во многих слаборазвитых странах, так и в Турции строятся 
крупные объекты тяжелой промышленности, чем преследуется 
цель, с одной стороны, поднять авторитет западных стран, а с 
другой - воспрепятствовать слаборазвитым странам стропть эти 
объекты с помощью стран социалистического лагеря. $ 

Вывозя иностранный государственный капитал, монополисти- 
ческие круги извлекают огромные прибыли путем расширения 
своих рынков и завоза в слаборазвитые страны своих товаров по 
завышенным в несколько раз ценам. 


Турецкие правящие круги, привлекая иностранный частный 
капитал в экономику, стремятся развивать в первую очередь экс- 
порт, активизировать местный капитал, создать новые отрасли 
промышленности, расширить производство товаров внутреннего 
потребления, ограничить импорт. Немаловажную роль играет так- 
же стремление некоторых кругов усвоить опыт и навык (практи- 
ческого, делового, технического) современного предприниматель- 
ства. 

Притоку иностранного частного капитала в Турцию способ- 
ствовали следующие законы: закон о поощрении иностранных 
вложений № 6224, касающийся почти всех отраслей промышлен- 
ности; закон № 6321, относящийся к нефтяной промышленности, и 
закон № 7462, касающийся строительства металлургического ком- 
бината в Эреглн. Турецкие законы не исключают возможности 
иностранных вложений и по другим каналам, но в этом случае ин- 


веститоры лишаются права переводить свои прибыли. 


нне правительства США объясняется тем, что OHO ясно представляло неизбеж- 
ность падения правительства Мендереса, 
34G. Karal. Teknik yardım programları ve Türkiy& de teknik yardımın idare 


si, s. 35. 
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В соответствии с вышеупомянутыми тремя основными закона- 
ми с 1951 по 1965 гг. в турецкую экономику было вложено 2134,7 
млн. лир (645,8 млн. долл.) иностранного частного капитала“. Но 
` эти данные не дают полной картины иностранных инвестиций, по- 
скольку в них не отражены ассигнования различных государств и 
международных организаций, которые были получены через Банк: 
промышленного развития и по Эреглийскому соглашению. Если 
иметь в виду, что иностранные фирмы получили 265 млн. лир кре- 
дита от Банка промышленного развития? и 1166 млн. лир (129,6 
млн. долл.) по Эреглийскому соглашению, то общая сумма ино- 
странных частных инвестиций в Турции в указанные выше годы 
составит 3565 млп. лпр, в том числе в нефтяную промышленность 
1,53 млрд. лир, а Эреглийский комбинат — 1,5 млрд. и в другие 
отрасли промышленности — 535 млн.26 Эти показатели также не 
дают истинных размеров иностранных частных вложений, посколь- 
ку иностранные инвеститоры финансировались в известной мере и 
ромышленным банком, основанным в 1963 г. в Стамбуле, 6 ту- 
рецкими национальными торговыми банками во главе с Деловым 
банком??, Тем не merce, если не учитывать инвестиций в нефтяную 
промышленность и Эреглийский комбинат, то иностранные вло- 
жения в Турции окажутся не столь уж большими. Обычно, когда 
говорят о притоке иностранного частного капитала в Турции, име- 
ют в виду вложения в соответствии с основным законом № 6294. 
Поэтому мы рассмотрим иностранные вложения, осуществленные 
по этому законуз8. | 
Данные табл. 2 свидетельствуют, что приток иностранного 
частного капитала в 1955 г. уменьшился и в последующие годы не 
достиг уровня 1954 г. Это объяснялось крайней неустойчивостью 
турецкой экономики в эти годы. С 1961 г. в результате усилий ту- 
рецкого правительства, а также империалистических держав при- 
ток иностранного капитала начал расти и за пять лет было вло- 
жено фактически столько, сколько за 10 предыдущих. Несмотря 
на это, уровень притока иностранного частного капитала за 15 лет 
He удовлетворял турецкие правящие круги. Об этом свидетельст- 


34 „Türkiye tkttsat раге!е?1“, 12 V.1966. 

35 Банк промышленного развития в 1951—1965. гг. от МБРР получил 17,7 
млн, долл, от МАР — 20 млн, долл. от МВК — 0,9 млн. долл. от ФЗР — 10 
млн, долл, от АМР-- 5 млн. долл. из эквивалентного фонда — 70 млн. лир. 
Банк в основном служил целям проникновения американского капитала. Он 
связан с 590 турецкими и иностранными фирмами, которым только в 1950— 
1960 гг. отпустил 80 млн. долл. кредита. 

3 „Türkiye tktlsat gazetesi“, 12.V.1966. 

37 „Overseas business reports“, р. 6. 

38 Таблица составлена на основании данных „Türkiye iktisat gazetesi* 
20.1.1966, 27.1.1966, 12.V.1966. 
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Закон № 6224 позволяет иностранным вкладчикам произво- 
дить инвестиции наличным капиталом, оборудованием и правами 
(патенты, лицензии, фабричные марки). Если турецкие правящие 
круги дают предпочтение наличному капиталу, то иностранные 
вкладчики — последним двум видам ценности. 

Согласно данным обследования, проведенного Турецкой пла- 
новой организацией, более 90% иностранного капитала, вложен- 
ного в 1951—1964 гг. в производство пластмасс, цемента, бумаги, 
стекла, железа, стали, металлических изделий, и 80—90% капита- 
ла, вложенного в горнорудную, текстильную и резиновую отрасли 
промышленности, составило капитальное оборудование“. 

Иностранные вкладчики очень часто основывают свои пред- 
приятия, не привлекая местный капитал, а те, которые инвестиру- 
ют капитальное оборудование или права, основывают, как прави- 
ло, смешанные компании“. До 1965 г. лишь 12 фирм произвели HH- 
вестиции самостоятельно, иностранные вкладчики проявляют боль- 
шой интерес к организации смешанных компаний («Аноним Шир- 
кети»). Это объясняется тем, что смешанные компании дают ино- 
странным вкладчикам возможность, не инвестируя наличного ка- 
питала, становиться владельцами предприятий, пользоваться мест- 
ными кредитами, свободно и быстро овладевать внутренним рын- 
ком, брать на себя административное управление предприятиями 
и распоряжаться финансовыми средствами; подобная «маскиров- 
ka» смешанными компаниями имеет и политическую сторону: она 
в известной мере ослабляет возмущение мелких и средних слоев 
турецкой буржуазии. Хотя закон ограничивает иностранную долю 
в капитале смешанных компаний 49%, однако иностранным пред- 
принимателям удается завладеть большей частью капитала. Так, 
как видно из табл. 3, если в 1955 г. доля местного капитала в ино- 
странных предприятиях разнядась 51%, а иностранного капита- 
ла —49%, то в 1964 г. 40 и 60% соответственно". 

По данным 1965 г. на всех иностранных предприятиях рабо- 
Tano 15020 человек, в том числе 2229 служащих, 981 человек техни- 
ческого персонала, 3617 подмастерьев и 8193 рабочих. Фактически 
на одно предприятие в среднем приходится 134 человека (только 
на химических предприятиях работает 1584 человека). Иностран- 
ный персонал на всех предприятиях вместе насчитывал 172 чело- 


39 Melih Tumer—Türkiyemin ekonomik gelismesi ve yabanci sermaye „1- 
tanbul ticaret odasi mecmuasi* 1964, 1—1У, s. 60. 

4 Турецкое законодательство позволяет иностранным HHBECTHTOPaM Bhl- 
брать любую из четырех тнпов компаний (Коллектив Ширкет, Лимнтед Шир- 
кет, Командит Ширкет, Аноним Ширкет, утвержденные в 1926 г. турецким ком- 
мерческим кодексом). 

41 „Türkiye iktisat gazetesi“, 26,11.1966. 
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В 1962 г. вложения американского частного капитала были 
направлены в следующие отрасли экономики: 5 мли. долл. в про- 
мышленность, 10 млн. долл. в торговлю, а 4 млн. долл. в осталь- 
ные области экономики“8. В настоящее время большая часть аме-. 
риканского капитала направляется в различные отрасли промыш- 
ленности. 

Все сказанное выше свидетельствует O TOM, что иностранный 
капитал не дал ожидаемых официальными турецкими кругами 
результатов. Он не способствовал росту накопления капиталов в 
стране, не инвестировался в важные области экономики. В то же 
время иностранный капитал, несмотря на малую величину, занял 
господствующее положение в тех отраслях, куда он был вложен. Ино- 
‘странный частный капитал активизировал деятельность лишь вер- 
хушечных слоев турецкой буржуазии, которая смогла получить, 
хотя и на кабальных для себя условиях, технический и практиче- 
ский опыт организации крупного предпринимательства, патенты, 
.лицензип. Однако все это привело к росту зависимости страны 
от пмперпалистических монополий, к диспропорциям развития OT- 
дельных отраслей промышленности и, самое главное, к росту уг- 
‘'нетения трудящихся. 


Основными стимулами вывоза капитала являются как расши- 
ренпе политэкономических сфер влияния, так и возможность полу- 
чения высоких прибылей. В зависимости от их характера (и, в 
частности, от характера получаемой прибыли) иностранные инвес- 
тиции делятся на экспорт ссудного капитала, который приносит 
‚ссудный процент, экспорт предпринимательского капитала, прино- 
‚‘сящий прибыль в виде дивидентов и «дары», приносящие невиди- 
мые прибыли, которые, в конечном счете, прибавляются к прибы- 
лям от других видов инвестиций. 

Официальная турецкая статистика не публикует данные о 
прибылях иностранного капитала и их вывозе. Однако многочис- 
ленные косвенные сведения ( в том числе и иностранные) позволя- 
ют выявить картину жестокой эксплуатации Турции пностранными 
монополиями. { 

Самые высокпе прибыли на ввозимый капитал падают, как 
правило, Ha долю иностранных вкладчиков. За последнее десяти- 
летие как во многих слаборазвитых странах, так п в Турции, ино- 
‚странные вкладчики под вывеской сотрудничества с местным ка- 
питалом и организации «национального производства» основыва- 
ют смешанные общества. Это дает иностранным фирмам возмож- 
‘ность беспрепятственно разворачивать их деятельность. Как внд- 


48 „Overseas business report“, November, 1963, р. 1. 
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Как видно из данных двух вышеназванных организаций, пно- 
странный капитал направлен в такие отрасли промышленности, 
где оборот совершается очень быстро. Нет сомнения, что такая 
быстрая оборачиваемость капитала, прн дешевой в стране .рабо- 
чей силе н низких тарифных налогах, создает благоприятные ус- 
ловия для получения высоких прибылей. > 

Иностранный частный капитал получает особенно высокие 
прибыли от вложений в такие отрасли промышленности, как неф- 
тяная, химическая, производство автопокрышек, лекарственных 
средств, электрооборудования, искусственных волокон, монтаж- 
ные работы, пищевая промышленность и др. 

.По сведениям соответствующей плановой организации, при- 
были иностранных компаний (по закону № 6224) в 1959 г. соста- 
вили 42,9% на вложенный ими капитал, в 1961 г. — 46,4%, а в 
1964 г. — 28%, что соответственно составляет 51, 48; 72,6 и 123, 5 
млн. лир°!. Как видно, иностранные компании возвращают вло- 
женный капитал в течение 2—3 лет. 

Только в 1968 г. вывоз прибылей иностранного частного ка- 
питала составил 32 млн. долл., тогда как приток капитала в том 
же году — 18 млн. долл. 

Нам не известны общие прибыли иностранного частного капи- 
тала в Турции. Однако о них нетрудно догадаться по имеющимся 
данным о прибыльности отдельных областей экономики и отдель- 
ных фирм. Мы произвели в этом направлении некоторые расчеты 
по состоянию на 1965 г. Так, вложенный в 1965 г. по закону 
№ 6224 капитал равнялся 424,7 млн. лир. Если принять, что годо- 
вая прибыль иностранных вкладчиков равна 1/4суммы вложенного 
капитала (в действительности, в некоторых отраслях она значи- 
тельно выше), то их годовая прибыль составит 106 млн. лир. 

Далее, прибыли иностранных компаний от нефти в 1968 T. MO- 
гут составить 290,25 млн. лир (110,25 млн. лир от добычи и пере- 
работки 680 тыс. тонн местной нефти и 180 млн. лир от пере- 
работки 2,8 млн. тонн импортируемой нефти). 

Конечно, прибыли иностранных нефтяных монополий этим не 
ограничиваются, поскольку нефтяные магнаты проводят крупные 
спекулятивные операции с импортируемой нефтью Ближнего Вос- 
тока. 

Что касается иностранных вложений в металлургический ком- 
бинат в Зрегли, то акционерная компания, в соответствии с согла- 
шением, имеет право в течение 10 лет вернуть амортизационный 
капитал. Следовательно, вложения иностранных акционеров, ис- 
числяемые в 1530 млн. лир, будут приносить ежегодно 153 млн. 
лир прибыли. 


51 «Jón», 4. Ш. 1966. 
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Таким образом, минимальный размер дохода иностранного 
частного капитала от вложения 2134,7 млн. лир составляет, по на- 
шим подсчетам, 549,25 млн. лир, T. € 26% на вложенный капитал. 

Важное место в системе эксплуатации Турции иностранным 
капиталом занимают иностранные банки, действующие в стране. 
По данным турецкой печати, доходы лишь англо-французского 
«Оттоманского банка» в 1963 г. составили 58,6 млн. лир, тогда 
как капитал банка равнялся всего 8 млн. лир??. 

Турция является источником высоких прибылей и для ссудно- 
го капитала империалистических держав и международных фи- 
нансовых и экономических организаций. Ярким свидетельством 
этого является в конечном счете систематический рост размеров 
«помощи», предоставляемой Турции. Так, в 1955 г. внешние долги 
страны равнялись 968 млн. лир. В конце 1964 г., согласно данным 
совета министров Турции, они уже равнялись 1252,6 млн. долл. и 
процент по их погашению — 306,7 млн., а всего 1559,3 млн. долл. 
(14 млрд. лир). Как видно, в течение 9 лет (1956—1964 rr.) внеш- 
ние долги Турции выросли примерно в 17 раз. А в 1968 г. долги 
ее по сравнению с 1964 г. выросли почти вдвое. 

Четвертую часть внешних долгов Турции составляют процен- 
ты на предоставленные кредиты. Если в кредитной системе США 
обычный процент прибыли равен 2,5, то Турции, как правило, пре- 
доставлялись краткосрочные кредиты из расчета 5,75% (только 
часть американских кредитов предоставлялась из расчета 4%). 
Западные страны путем кредитования осуществляют крупные спе- 
куляции. Финансируя импорт или экономические проекты стран, 
получающих помощь, они вывозят туда устаревшее машинное 
оборудование по ценам, которые Ha 40—100% выше международ- 
ных цен. Не трудно заключить, что прибыли империалистических 
держав в несколько раз превышают суммы предоставленной «по- 
мощи», которая истощает экономику Турции, способствует росту 
ее зависимости и, практически, является одной из главных причин 
падения уровня жизни турецкого народа. 

Тяжелое экономическое положение Турции усугубляется рас- 
тущим дефицитом платежного баланса. Как явствует из табл. 8, 
составленной на основании официальных турецких данных и све- 
дений ОЭСР», 40—50% дефицита платежного баланса, который 
возник за последние годы, обусловлено прямым переводом валю- 
ты за границу. 

Указанные в таблице данные о вывозе прибылей иностранных 


компаний касаются только инвестиций, сделанных в соответствии 


52 „Cumhuriyet“, 3.1.1964. 
83 «Jon», 7. Х. 1965. 
54 Таблица составлена на основании данных „Economic survey by the 
ОЕСО —Тигкгу", 1964, р. 24, ,IKA haberler ajansi“ 24.VII, 1964. 
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Таблица 8. 










Дефициг пла- Внешние долги Вывезенные | Валюта, nepe- 
тежного балан- | прибыли HHO- | веденная по ka- 
Годы са странного част-| налам ино- 
Основные | Проценты | ного капитала | странного капи- 
тала: . 






с законом № 6224; тем не менее уровень вывоза прибылей не удо- 
влетворяет иностранных инвеститоров, поскольку большая часть 
прибыли остается временно в стране (достигая — в 1965 г. — 19,5 
млн. долл.) из-за недостатка валюты. Что касается прибылей ино- 
странных нефтяных компаний, достигающих в год 30—35 млн. 
долл., то вывоз их не включается в платежный баланс, так как 
механизм вывоза этих прибылей совершенно отличен. 


Анализ проблем, рассмотренных в настоящей работе, дает 
возможность сделать следующие краткие обобщения. 

Проникновение иностранного капитала в.экономику Турции 
тесно связано с развитием турецкого национального крупного ка- 
питала. Крупная буржуазия, руководствуясь узкоклассовыми ин- 
тересами, проявляет большую заинтересованность в сотрудничест- 
ве с иностранными монополиями. Турецкие правящие круги, в 
свою очередь, учитывая экономическую слабость национальной 
буржуазии и трудности в финансировании экономики страны, пы- 
таются разрешить проблему развития национальной промышлен- 
ности путем активизации частного капитала, расширения сферы 
его влияния и привлечения в страну иностранных инвестиций (во 
всех его формах). Однако, как показывает опыт многих экономи- 
чески слаборазвитых стран и самой Турции, путь к индустриали- 
зации с использованием кабальных кредитов и субсидий империа- 
листических держав означает замедленное и однобокое промыш- 
ленное развитие, выгодное прежде всего иностранным монополи- 
ям. Одностороннее развитие ослабляет борьбу народов слабораз- 
витых стран против колониализма и дает возможность империа- 
листам оказывать давление на эти страны и диктовать им свою 
волю. Проблема индустриализации является в сегодняшней Тур- 
ции одной из важнейших проблем ее будущего социально-эконо- 
мического развития. 
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Основными формами ввозимого в Турцию капитала являют- 
ся кредиты, займы и субсидии (на условиях), предоставляемых 
йод видом «помощи» и прямые вложения, осуществляемые, как 
правило, совместно с турецким частным и государственным капи- 
талом. Однако империалистические монополии в целях маскиров- 
ки своих экспансионистских устремлений и использования более 
выгодных средств давления постоянно меняют формы и методы 
проникновения. Лучшим свидетельством этого является организо- 
ванный в 1962 г. консорциум по оказанию помощи Турции. 

В 1950—1965 гг. сумма иностранных частных капиталовложе- 
ний составляла менее 10,5% всех сумм вложений в турецкой про- 
мышленности. Тем не менее влияние иностранных монополий срав- 
нительно велико. Оно определяется не только объемом иностран- 
ных инвестиций, но и общей экономической зависимостью страны 
от империалистических монополий, военной, политической и эко- 
номической поддержкой Турции со стороны империалистических 
держав, союзом местного крупного капитала с иностранными кру- 
гамн. 

Все факты, связанные с деятельностью иностранного капи- 
тала в Турцин, говорят о том, что чем больше развитие экономики 
основано на базе иностранных вложений, тем более значительная 
доля национального дохода безвозвратно взимается из сферы про- 
изводства под видом вывоза прибылей иностранных предприя- 
тий. Подобное положение не только из года в год увеличивает де- 
фицит внешних платежей страны, но и сильно тормозит процесс 
накопления и развитие внутреннего рынка. 

Несомненно, что иностранные капиталовложения в промыш- 
ленность в известной мере способствуют ускорению промышлен- 
ного развития Турции, дают возможность быстрее осваивать неко- 
торые современные формы производства, налаживать выпуск де- 
ш продукции и т. д. Однако эти же вложения создают 
олезненную диспропорцию развития отдельных отраслей турец- 
кой промышленности, что, в конечном счете, влечет к практичес- 
кой невозможности подлинной индустриализации страны. Это вер- 
но тем более, чем более иностранный капитал настаивает Ha лик- 
видации тосударственного сектора. 

Разнообразные формы иностранных вложений в Турции до- 
казывают, что они не способствуют развитию экономики слабораз- 
витых стран и являются замаскированным средством ограбления 
и угнетения страны. 
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hur fl рш шуши vhs Вт] Anıpobp Й шу; Jud аш Цшй bhp mila, 
prob ir 1927 р. ишш{шрїшї thls 

M 1 maqymumbpg hplnul E, пр Чшї} ЧрішувИиї утршршӯцтр 
pun us ly rua f hhind bin рї щиштвриціВ Ùw fro po ju hhi піЦіти!? En 9,66, рий 
1927 р. 2,70 Supa, шуирірі" пишут тір 72%-nı щш шиЁү Es Pu 
wu bio fado br qu pl ulu (f ke Diaria pfu pops пш р wd Sabado урш 
b, Шшрциршір [шцЧйшд шуртишір Sul udu ji, Soy Swjbpp hug- 
Ито? Ehi піші уші 52,8%-p, Swjbph Shin Свпшйшіт. Swphwnpnfwd 
bahh grabi 71, thuanpwlwhtbhpp, Sulnpywiibpp L ршцЁш- 
ghíbpp' 5,1, вий popapp рширі" 65%-p: йш шї ушр E pigmiby, 
ap Ghumapwhwtbhph nu dumm erhumnlywühpk why Shs Phd Ера 
huqta Zhbpjmpff umbgwhnuf, put Арши Ё win wajmumhnulı 2h- 
шшрпріп 6, пп {шпі E Rnıppbphb Phdr hur Риш my штутишір, 
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фр шир, dbp цшрдрриі, Єрі'йшішійни? рицшршрішціврпр, щшийршу- 
dh піфвшурпи Shaul ші Еп пішішішурру, Чшір wd u ju ga fig $h- 
шп wjpubq шуи qapònbhn шї пупрап ygmühm], ylbpwnwpdu] Й 
реш т: тї Swumwubg Subida ura fu phpnut 

Чкш п Uni Ep bwl uu for ly fis PAB pub ЧрішівИпиї, ппшЁ bwu- 
fiable 14,7-h ıhnfuwpbl, ИВЦ ршттгш| hhyndbuphi pih- 
mul En 6,9 dupy, Ци рішіут тїп fai ii il unn ушр 
53% -14d щшшиЁ Не ГЫ щшіитёршуур Зшуврр уруш наї hug- 
Шта Ері pika Byatt 47,1% -p, їришпршішӯїћрпп" 3,9, тү prab- 
pp‘ 1,3, рий pnynpp фрширі" 52,3% -p, Гпашшупршщћи шүйршї, ппршй 
Sud u2 fu u Su pi щшлвршу?ру Shun шуб) Ep пїшї үт # тїрї Ўди- 
міц йтүйщһи їшці Ep ЁтпрЁїпһ Ёп: 40 <шушпһу“ 1927 [.. pi 
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ұшішршп, {hu jh Rh шошу Su pu pul, ?пўшЇЇЁпп о шашішуву Ehh: 
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dhh ршпшіти[ jad bn p pl plhtenuf Ep 9 Supp, ful Ahfıhund k Un- 


2 «ёраш тр L Ubshi Uplbipp Ephpúbp L daqafapribpo, am. У, Опйшї, 


1970, ty 378: 


з „Istatistik yilligi", 1934-1935, з. 160-161. 
4 аі/видшіпр й Шрери Upbbjph bplpübn L daenndripabbpo, Sum. У, Es 378: 
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hgm hu puff, qbap Ё bufwapb;, np [рпшшї yun Ёпп pn- 
при їй шц Lp, pub уту ВИ тшу} иш ши ЄшивішипіфупіййЕпр, npn - 
Халі“ ш) цшштібршцір йш[норүшЁ {раш шпшишї ш{үщїЁрр unnu- 
{пп Pdbp Ви: Фршір шїїйўшї inn fon Врт bh rns] bahn.) bh Чрілшу 
Phühp 1891 P. <пшшшпшішё іту gwjkbpp, прийду иво Аш ЦЕ h шпір- 
Че Риш т шї wip pish шпшорії Єшишоршрішурії щштћршуїр 
pilwó фшишїшЁш?ўпушЇїт, р) h тшррврпіфупій ywabpwgshb їш[шорп- 
gulf, 1927 P. Чркшушаппт: тўпи {үш впр nupuónf ші Ву ¿bs 
dingdwd Бп т. Ёш&їтшпїЁпт: Unyi uhgpnibpp dr fra rr b pr el - 
лий УЧрбш шарп, уші В; yppunb mn phy pnd humwgılbn шыр ршпёп 
ошт. тії, рий Вруйпи? ¢ Shp ЦшцИшд шпупшшіти: Хш ШИшићшуп- 
пшршп Чвршуврти? Е Чшір {pub RB pl, apinby ¡sbpp pigs wtp mw- 
ршёӧп: тір Swuhnu Ё 3834 ршпшйтир рупар Потр, уршурії 
шшршбӧп тір gape Angkbynm ghoypad {wih Чушь  їш[шшщш- 
nb pug jul [штт# тЇр 9,66-h фпршрВИ hihih 11: 

Cum шуы йпир ріишіувуЧшд bhi Lu ful pinul шпш Бр Ззшушріші 
grgwbbhpp: Pw швір ij Ё qn, bpp fe pong bip ур- 
(ugh Rih pp dr fu u ug ın bh pu qı ші Su, er pi ¿jure pulp Sur- 
Drubw ies дір pipa {фир тш nf ab, unnpa phpag Ж 2 
ug mu wll {hugh Rih pp (fol ишїушіціићрр) ршфшів| bip npu 
ppp: Unwghlf‘ шпшівр &шушпйш cursi рр Ву Jinin? hl 
Чшїп, ЁЁ (ип (Unh Shin фрширі). bahpnpnk Sbg Чшрир, Шшар, 
Карте, шарит. Ветвь Sbg Гшршор, Ёпцһїйушїп, Фршррірврр, 
Гшуш шї®. рий }тпртт} Leg Шїй#шщп, Шширші, Пірфші, Guppi- 
YupwSfuwpp, Popup, Uwpyhip: Au hl mun Rul бшИшр npybu 
Shighpapg furl ЧЕпур Ейр Рпрршуй Bug gu шип: 

Рїущ Ёш babmid E шуүтшш[ у, Swjwpkub pu gh Rub ph шпшурй 
fund ph pp тшридтфуші Sulblwuanßjwip 1927 Й. пей п ушфшушіу 
ph: війшЦупівупійа Upwb ршарі Ep pilin Pripphuryh пшридті ші 
5%-p, Вий ришіут: уші“ 1,22% -рі ушты E. пр fobpbpp Su qui 
пишут шї шипрќшір iuris Shin Шшупиї E Luk штшридпіфуші 
пі plwhymfywb Sigh qn gnu RP gnu тупу uisud u uj ın wu u fwi тай р, 
шу funupnd’ шбиці E рішізт уші $u pu ph pu huti <шућуушёп тірі 

Pu wnwJ hp Suma Ерйпиї E wognwwwbh Jbpppk amg, притву 


8 «Геноцид армян в Османской империи», сборник документов и матерна- 
лов, под редакцией проф. М. Г. Нерсисяна, Ереван, 1966, стр. 346—349. 
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Ubhwuhmd, pn uy ın un р! Suylph рішойопийп, ВшруйЁ те Sul wp 
Pnıpp рпіпфпішіші ФшшприйшіпоіЙушійр Sanat Ёр пу шуу ри), pars 
Sun jniu qn pdb] cunghopnghwhwhs vlan щиипьшпїЁр Шш шуй wng- 
ри шур qhgpnul wpwlwpwänpyndp quSwlgnul E quita ушар 
yqwgnufp: Яша п jul dhg, qupónol bip, ghaku pp pd b, пр 
пішіп 10—15 <шашр пишут бути möbgng, шуй Ej ширшшї 
Ray, qupquguê dh puig? mbbhw шуїщрир Sqnp дцпдпіфупій, пр 
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pwilnp ш{шїтЁ%Ёпт{ Swpnuum шві Jh УФ ршпшр, прі phwhhr- 
hpp [йрїш шї пп Sujyphip ушупр hr рїш} &пүшшщ ¿bi ph- 
prf, qqpngibpndy, Swpgnpwfnp (ошітіври, pwgbppuhpnu. щшр- 
льціївупі, шуруп, qh phil win gih pnt Vurtiunfutig djn nul hg 
ES йүп» puqupp }шщр!цт{ пу dh agil yn, швіБ k wh- 
зршітийт 

hwppbpab опишу gwjmndı (bpn уту Ё тури, np Lu Ц 
fined <шушэшип Jh upp ршошрійрли? Luin, Unga le Apkıbunul, 
Suyhph phwoghonulpg Quel шрипрівуту Shun who Pnp рішйупліфуші 
дашій Juup шішвишішйі ципрфпійницуші пупрі pauntthynd, Shnw- 
inul Ёр шур шупту, qual wir Swlblwwwpwp ef 
amd» ршпшрівпі Мудрий pugquphhpfg tp Сшшйшршр Ишйт- 
pbB-nı-Anfap ¿cpu kg), npp 1927 р. mbbp 20 <шушрп пішіп В nul 

Uplb¡ywú {pub Ьп! 1927 P. цир Shig Сшашр k bip piw- 
ЦИ; núbgny 33 ршушр` 499 Suqup pigs winn реш ут үшїр Urn 
рипшріврй Epi (пишут ju Lu wl Swgnpgwuhwunfyudp). 1. 
Пиши" 39998, 2. bpgpnul‘ 31357, 3. Fhwppbphp‘ 30700, 4. Np Sus‘ 


28 Pudmpbhp-ny-Ughyn њур 16 Swqup рїш ут т, Штлшупршщћи bbuwnhhu 
Sw а Rupe (chwppbpnp k wbnp nubbgth ашар», by 42): Шу шушу <шіїшдш і“ 
7763 ріш; („Annualre Ortental“, Constanttnople, 1912, р. 1700): 

27 Kwpphang L UwlmpbB-m -Ugpgpo шрбвищтіврр, штупійшепрдтРріші, wohuph 
Awplnp hbbonpabbbp hin Цийштршіші — шршушй hwwbp таври Jh ¿wpa Чшупірі, 
шур Rind Ч. Фитир, дшіврр й wpwwuwslwäh апа Unmunnriındbho i wu wi] n pw uy hb u 
Ашот tht Shinw pu ju gapdılwäghhnp: «bis fu pudo Фшішоишршурі щштвршції шут 
2пушїпиї ушуй шшпшёпиї quo 2hpud uu wn pim uinwgiwd Jhwwgun anpdnuf 
tht hwppbpond L фушаропи (VunfmpbR-n;-Ugko)ı Upmunpfwd вілирици | рщши- 
ubpp, Jwpwgnpbbpp, Guwidubpp, Ywpwbnlbrn шйЁйтпЬр dhé ріпті ті Eft 
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(Húseyin Saracoglu, Dogu Anadolu, clit 1, Istanbul, 1956, s. 383): 
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729098, 5. Шуши 28498, 6. Гшуші 25982, 7. Umpaph’ 23252, 8. Ph- 
ки" 22668, 9. Впршш‘ 22390, 10. Vusmhu 20737, 11. шуну“ 
£20052, 12. Епуризшӯ“ 16092, 13. 9|џЕ` 15377, 14. Uqhp 15099, 15. 
TUp4{hphly (Uhbphbh)‘ 14962, 16. Uwpu' 13901, 17. Ша'ширш" 12824, 18. 
| Гшпц{шї* 11334, 19. РрпЬурц` 9100, 20. ВЕБ урш“ 9050, 21. Unpju- 
(шї (дутий-р-Ї/ шйшпиут) 8644, 22. бшррі-Чшушбришу 7091, 23. vh- 
арр“ 7041, 24. ВВийр (PhShutk ) 7014, 25. Yuin 6981, 26. рев (lgb)' 
| 6846, 27. Шпшрурп“ 6782, 28. E¡phuurui (Uj put) 6456, 29. Upqaup* 
16373, 30. Pinulnig-Zurgh пиг 6939, 31. Pupbimh' 6006, 32. Епршш“ 

15625, 33. Zpqph' 5348®: 
®Ф{шп ¿E їушшіу, np ршушплійушір dp ршій ршушрівур, рш-. 
quipgu¡ pú пїшїуүт# тїп рот uy bpi Шуищћи" ffl pind Snow 
Чпршщћи 40 Swywp L шуЫћ ришро múbgny dp zwpp pu qu pub pf 
Цбшщф, Lip, PpBipup, Uwpwzp, Шаширшув, Фршррврвов» Пи 
Surf, Udugh, Erypnuff фпышрЕй 1927 PB. 40 Sugup рішйупівупій 
múbgag Shuji Shy ршушр up UjiBuap: Ршпшршуірї ришизт уші: 
fahum Tutu Shinkwtpad упќшшуы Ep bul pugqupihph Php: Риц. 
шуй ушјпірр, прийр phi брошиш {шё gwgwphhnh Чврпброрші утуш- 
haul, йпцйрий 1960 P. ¿Epi ЧЕршішіщціьр БИ шпшорі <шушојишп-. 
Su jf цишйришцій! пійвушд ppkig рішіуут уші ИЧшршйшИ рт: Upu-. 
щи, орріші, Yınıpplanıd, app ¿pil щшшЁпшщ ШЇ пійвкп 12 &шушп- 
pliuhby?, 1960 В. пішіцпиї Ep piqudbip 5691 Juprs пр їш- 
pu uy un bal душі 10—12 Suqupp? ıhnfawmpbl 1960 Е. mılbp пиши be. 
їр 8829 пір Шр (ФВашурув) 10 Suyupp® фпришрії" 2652, Pw- 
mi 8—9 <шушпр?? hnfuu phi’ 8995, піц (2púpu) 5—6 Surg asp fh 
iinfruphi® 4117, Phlbpbhn (Pubpwk) 7 Сшушур" цфпришрві" 4312,. 
Qípnip 5 Suquph® фпрашрбі 1546: Yupbık E <рошшшућу uh рш-. 

28 Genel nufus sayımı“, 20 ilktesrin 1940, cilt II, з. XL—XLVI. 

29 сёшү mqquapmfynh Й рийшвіпшпіфуп й, тр Й numa mico, 


«шт. 1, bplu, 1970, tg 37: ,Annualre oriental“, 1912, р. 1622. 

30 єдші шаңшарт тй le пшйш&үпшт тй», Sun. 1, Es 39: „Annuaire Orien-- 
tal“, 1912, р. 1570. 

1 U. беру, (Фшшуйршушрл püwguwpshh ршпшршї, Sun. 1, QA hd, 
1903—1905, ky 38: і 

2 Gayl тути, Ly 373: 

3 0-10, Yah, Ahkıkuk L Enqpuulk Уруш врт, Opkwb, 1912, Ey 184, 2261 

м U. Eprhlbub, о. moj., Sunn. 2, by 387: 

35 абшррёрае lo шіпр nukhgth quzuya, by 44: 
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gunumhu Фшішуіші bwfuhhl 18 <шушршӯпд ЭВ тит, прп ЧЬршод- 
dep Ep шйдтер ЧЁ та: Шъ uri Ер wid йрш winin ih Sr? 
пи puquphhph Ll gynıqwpwnwplbnh {ЁтшрЁпүшү Чрешушапп:В пей 
uhpfı япш ЇЙ hp nul: Qh лайт (Um b¡Siuwip) 1950 Й. núbp piro bip 
992 plush fy: | 

Punwmplbph шішвишіші шт В ршпшриціїй рїшїутї#үшЇ 
ДрішиллиЇр bp пійвуш п) Suar us US big quin nmdbghh 
шії ршпшрїЁпр, ппшід burn 8 тіп “u hp пі Su (рр Shin inw- 
пшап{шё my дплипЧпірдіїйп hh, npotig двпрій En wpngmbwmpbpn- 
Byrtth m ninio: Qhpd зйшурії Wuk Ҷшӯп, Вир, Гтор, Swp- 
ип, Vdiugp, прийу штішвишіуші Lyulipfhi [робу аутлшшітвишіші пі 
wu Shun u gn qé u lu шүитшпшЇрпт{ ший Бр nu[hu опршишій шпш- 
f huhu <шушріші типп. 5йілвишіші aia e Abel byud 
uj Чшурврпи? (Appu, Шшрлрі, Unbpn, hpi Buy), прпир опошщши- 
dud thi шЧЫЁ quee Just үш шї wu pph pnt Fru &шЁшїрт{ йшри- 
pin Сшіївішітшршу Su bp рипдшрійп Цлрурій fpbiig йошішйті- 
Віпійр" арт Swlblwnmwpwp pf umduad puquw poh ppl: 

Upquph, {hpnSpzgu[ дпідшіли? (шр Е шбвийві, пр шпи by 
#прр {шруш шї bln pniihp Phipup, Ишрд{шїп, Upfbprblr, Ahıkk 
шві дшш рїш ут тш nhl, put йшли? Lise шү (попу 
ЧХшпішуші йил тт Впр! Lwin, RAR pup, U map: ОЧЕР п h дні 
ru lan R шї wood whgh; bi їшї Чшрибу пі Шіширшавя, ful Phıkup‘ 
ug u [nul quin шуп UV uso ft fron, Bua ft, бпайш zunmplhpfg: 
Uulyu yh 4шушір E, np pumuphhph Вуд argu yuming шїтһишїшїї 
Ihgwijwjpfg wine іфршупрівр zhi: Сбт ии ршр, quip pel pufn phn 
пил Jwpywinbınhumhmdb ¿pr df Pipo, thuinn Бір, пр 
gunwmphhpf [bar gg зшпрл шпшӯшӯпиї ВИ о фпфпріпібупійй ву, 
npolip щшшш“ш ши bhs Шдищрир ting fabril hg Сишшйорій 
hrhnul E йшрйрілоиї Єшівішшшршу du Su pu pliwl gpvwbhhnh qh- 
шарп ahper: Opfiiah, wnwghh wmbrbpi bh npwnbgumd ЩИ шщ} 
шуби br ypu pwawphbpnd (Шї# шщ, Фи, vhabp, Ввийр) 78 
Suqup пішіп рипдшриціїй рїш уп шр, ppp dhubh fp 
bpbg guqupibpnd (Пірфш, Upfbpbh, Вррборц) 53 Suqup phmhyn- 
Раши р, Popup dub Bi pp отри ppp] (Ёпршш, ЗВ, bhh- 
ишп, Ёпршш) 50 <шушр рїш шир: Puh швів шир inbnhbphg 


3s „Türkiye Ansikiopedisi", cilt У, s. 184. 
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аһа) 32, bppapy fedpnal (Uwpwz, Engfbgwb, Ihwppbehn, Гшушррш)" 
58, уппрппапиї (ШъВшщ, ЦИширш, Піпфш, бшррй-Ншпш вишу Pn- 
puu, Uwpapb)‘ 109, Pripphuyp ubwgjwj шипи!" 121: 

дшішпші ріпи ой quam Pat mbbgan Jhd mwppbpnfynd- - 
bhp, bhuinbih Ё, пр шпшурії babp folpbpk pwympwihhb пбш рта 
Pulp <шаћуушёп: тур jujun ушёр E В'піпрршур реву Ufwjk 
Swywpbuh ıhwjbfühph 2пропро fpf pudhu $ попи Јр phy uh- 
18 puqu pu fi пишут тїї, pul Shohi Sun Prpep mods vhu- 
{nul E tuk, прошрівуші Чушь пр, wlpngonR pulp  Епупшд, 
nıbbl йпип ршпшршувй пїшүт# тї пу Shuji fpbig штшршдпііші, 
шй рпіш(упфіші ршішур Swlblwwunfßjwilp: Pu Врйпи? E puqu- 
pup Й пігрбшйтіп пішЦупійуші wnhnubbph Swpwphanmßyndpg: Luin 
pimifp L ЧЬёт уші пршір muppbn gmywbhzbhn bh, npnlp tinh 
qhu “шишшіппиї bh puquipuyhh plana тһушпш[шиїшї de Su- 
mmpbwuhnfımb шиш[ шї} «руй пут тй пійвупу <шуштшпё Lupe 

Hupkb, ршпшршувії пишат ушп {ВпшрЁпт мушуйвор hh- 
np ушфп{, Phhniqh wöngmubfnpbb, шпшшёшушпиї bu wnuwiápi 
zpzwäbbrh шїіллёишуші qupgwglwb Jwuhwpgwbp: Ausg пршйр шй 
gayg ЕЙ шши ¡mpro)p, Єшбщіи шву ршпёр, pul рршушӯпиј hu: 
Un bplım ifp щш jÎ ul ur пр] us Û Е Jh pupp qapéabhhpnds Ubip hug 
buntbip qpwighg bphne wnwfb; hwuphnnubph {put 

Цашувії цпрфпїїп Шшпушгришшіуші шщшпшілр Й pura o hhbmpn- 
ішупиїй Ё ир zwpp zpgwbbbnnuf: Uys тиш Бш[у upph bh рї йты Sh 
zwpp wplbyjwb {huh Вп, пота fu ju qun u lul шишрушші bunu- 
mgbbpp le Орши pnp Чрршубйн ріш ра ий Sub uum 
Pjudp bp thd шиї bh Цшціїпиї, pul шу {pu jh Rih пп? Опрішд, 
пиш 1927 RB. пішіп. уші щппф Ви пї шү ушар wf juin, Pu ¡us q bn pr 
ЧрішувИпи Lu jp швів ушш qhlidapmlwtthn (6602) і пшілшіпрійр 
(820), pub шраутішуппёт: ушп (752) ul шпйшрпу (619) чршц- 
daqhhp: ЯвіеЧппшишітфвупій по пвршйоппи Ep bul Ҷшір, UJuwnh, 
Ughpnp, 2Брушррі» Epgpauth, Epgphywtip, шериф, Phwppbphpf, Uwn- 
hip, Чшрир, PpBypop Чвішуйврло??: by bpb фішіль пійвішір, пр 
п ]пршиши т шї ИидшИшийт up Ёп ршушрӯіћппи?, 
шщш щшрц Цршпіш, Ph pign шрйфуші YpywyhPhbpp dh zung pu- 
цшріврпи? mud unplug штвишіушршр [пп pupáp Ёр, рші рорії 


37 „Istatistik упра", 1934—1935, з. 156—157: 
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- 
| £u 40] Втпррицр puqupibamos ОРЕ Pnipphujh puquipibpnul quw- 
ишш Бурі <шәцпу {шдити Ehi рицшрицій рішЦупііші 51,8 
й %-p, ши yanıy шишб, ВЮВ піршрийу(піп Swgwp hins ріпи? Ep 
1076 mquibiwpo, шщш Phgpbnu‘ 1108, Eppprulaal” 1111, Pnpwunnuul‘ 
1175, u muhuga 1204, Uwpnpünuf‘ 1205, Ejwghgnuf‘ 1224, Ujppu- 
шшіпиї" 1293, Чшйпи" 1319, Phwmppbphpnul‘ 1352, Epaflowünuf‘ 
` 1481, Ugqhpanul 1516, Apfıkunuf‘ 1793, Црзвпиї" 1839, Yupunul* 
1915%, Usb us si, Jima Цпдіру, bphpf шрйвуші ошт ршпшрійрло 
шшш шї штвишіушрші һап qquipopbi ушёр Ep, рші ппу 
Pruppfwynuf: Ob Мпіпрршупиї gmpmpwäzmp Suqup hing рить 
Ёп 927 wqubiwpr, шщш бшрри-Чшршбришрииі" 921, Это 909, 
Ввийрпиі" 907, Updbphhaul 903, $ mul пі-дшур zunınnul‘ 849, Pu- 
phünbnuf‘ 827, Upwphhpnuf 713%, Шуд dique E, np Spzjw pu- 
qupibpp, ¿múblio ni ppbig рішіут уші pu uly fî, &шїшщшщшши[ишї 
wbınhunfınd, punina? ВИ шршш йшу ри ]прийр Humus uu piu pint 
bimpaiibpas Uulyu yi, puih пр um puquplihpnul dh ттд yup 
¿las шщшршшр L пһї{ппшшїїЁп! ЦЕйшрийшупиїр, пш тї“ 
myfuwinmdh шрпшбпирп husnga bh Й рпупрпурі &шйшпш neq- 
ли шр Ей wngnuf шпийшраушіу ınbumhwpwp hanh Чрш, шщш шу 
bpkhm dhint tbpp bplmol ВЫ ушш ші 111, pub fppulyuinul 
Ophpapa qapónip, appi Supl big Єшішрицмі Rh Rhu wlnpw- 
пшпш, Jbpwpbpnuf E шрібуші [fp Púb ушш  рипшрійвупи 
Риш от ше Sh шир аупоршші т витівушір perl pas Pu рпуп- 
сои Ні апр bpn akp: ОпутйшрЁпт# gui а Ehud pa Sut up- 
yu ширплдопрй шит u gi wl Alias pri pla yn jui Єшішр qini- 
qwwbmbunfgmöp punba E шпшуйр Spb jas уршутћірг Dir Si 
пшщћи В тпрршур рпіпр pp ршушрїЁптї, прийр mb шши $u- 
quppg щшіши рїш отп, пу 4ршуї 1920-шуши Ё{ш}шїїЁпрї, 
шуй Прі ори qymquaninnhunfyncip Jand E gr yr Rui «рий ulu 
шл? Unybpuh фризб 25 Suqup рішйупівупій пійвупл ршпшр- 
fhpoul, щвшшіші дшпшіпциврру пшр}, pimkinpPyacip, шур Pot 
bul шпбвишшпріврі по furia, прштупиї bi APR 


38 Дш {тый Yummpjmd bb Shp Yandig (іш. „Cenel nüfus sayimi", 20 
ilktegrin 1940, cilt II, s. XL—XLVI): 
3% Xamox Джиллов, Экономика Турции, M., 1971, стр. 54. 


49 
4—59 


qué штцтишрЁпп.Ёүшїї по gaara шї цшпцидишї ишішп- 
que ln: 

Umhwgb шрйвуші Чушь Ертиш шпшуярії Sul u2 fer p$ u ¡da щш- 
inkpwodhg Shun puqupuyhl риш оп ше uwlyu{ntR jnlp щшпушщћи 
д@шшейуЇшї payne bp: Unb purga parlar ши Євшйшіри щї- 
[ти шщрпЁу[й tuk wpnpmbwpbpnfmüh т. unica bn yap: 
04 шрпшупушіуші nıdbph qgupgagumb umbhwpgwhh пі puenus pus y flu 
пишт шї gamba ирей шпшзшуш{ |Ш)-пп bnp «fud wy win ши- 
kwumfynıdıvı 

дшіш ши фшиш Ё, [Ш}щЁи wupnng Оифшіцшй Цшјирпц шї 
why, шуйщви En Шріштуші Loin yp bb цшпфшушф шрут- 
Яшрёрт тї Иш щй Впіпршіші yundwapnfyndp фпрёпиї E pn- 
taped fu ub ugh, шйугшупи gay md пійвушді" ршуш&шупппій 
gnu qu phn шуй, [йу шлвядувр E Shmurqu gnu: U hunnuftunfnpn- 
Bjudp PhpuqgiuSun{nul E Su php, Smguhph lo шу Фпцп{пипцИЁр|} 
вое Pnipghugh dibuja Iywipnuf: 

Pape yuuntughphhph шүр йщшшшпт{ u flin phi офтицпрдти! 
һи 1913 В. шинтйшр ри ш шішушрт Sunil u wı rpm pl bhp fı: 
дшофшпіші E Ёй# шр Е Мшишир щипшшї Й отшрврйруш 1шщй- 
uwuh щшійшйпо plqmlblp 269 дЕнйшрйпійупій" упіршришійупити! 
ФРурії Сшоцпі 63 ршіщпр-дшпщшупи: 

дшушйр Ё, пр Uphill дшішитшітиї шрпарпійшувршіші шпш- 
ЧЕ тшушдшд в тп штвритвушапрдпцйупійй kp: ИшфшЦи шїцпцў 
бшйшї шї Цит тіру {шшш шї gnuguliuhph thy Shzm- 
шишііти? Е Sbnwpuym qapddudphhp шпиштппту Spay 6 АВпишр пе 
Pynt 134 шу[шшшпут{, прыш аппёушёріћр шпшшптү 13 &Ёпйшц- 
Цит 185 шуишшпуп{, пшпш ш  gnpófuópibp wpwwnpen 
Shug 3 двпішуцпійупій" 204 шуишшпуп{“: blah fungnp &Ёпйшп- 
утуп шї брийшішйтиї Шштшїрпцптыї й шрішштуші Б 2wpp 
punupihanul (Pq fp, Шшіириш, Anıpum, bydh, Чшршипцтиві, Rui- 
apps, Пішр), тшш шшңцтйшпЁпшшї &шр{шпптиїп шшришдів Й 
{шї шүр gpgwädhpf Чршг Puh Oulu gui Цшуирт уши frn gy juj Pure 
unul, шпішуй Й gurb jue J fi pun рт (шй upójpad, lu p 
¿hu Sh puih ррідшвбші ппрбшршй пі [пшуш[иптүшпшї, рий Uqu- 

45 A, Д, Новичев, Очерки экономики Турции до мировой войны, М.—Л., 
1937, стр. 273. Ч 
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pad шій Фшишішй (bahn: шэршрбшИштрт рр Jho piju Фшишіше 
Yuılfgngnul—2. +.) вшршушіпиї Ep пу фршуй фшийш(ир ъшјиш4ћп- 
йт! тїйїп, myl шрцтйшрЁїЁпшшї gwbılnppa®: 

У ¡nep plena Chis шпшурї бшішорішрешірії quwbpuwgip (виші 
qupguguó En ufuq pg gwjwanndmfındp, прі fp <шпшірр Sjn- 
qbpod pugna Ep пїш уп шї Єріїйшіші пршпапійриз Zips ruy 
gnpóygibppi Jhé Judea фпршррів; Ep бЧрпщшуву ЇЁрїпїд{шд 
qapóny Jhphlwih pp: Pugh папайя, Y ¡np pú p шревитшіпрійрі пі 
Ufunh bphwfwnnpöhbnp ШЕФ Simnifdjude hu тру Й Еруш ру un- 
puumnul Ёрї qnpóng Shphhwihpfp пы шй unit, прийр цір nb- 
иш илрр шціур Dumjtbjp Ehh шішјйшцппо wpShbumminpfi: Phl эш- 
jwanpdnßyndp qhake ¿En фл цпрдитршішірії wumfowinu, puig 
wpmwnpynuf Ep Shs ршйш т шїн pwpdpnpwb guy: ёшш&ш{ї Ugu- 
qh Фпшћиршушӯ hn fS jnquunuh 1911 Й. wbgblunpp, У порі пої 
£¡nuJuwóphqbip шшрЕйдші wpwmwnpnıyndp Єшиїпи? Ep bphp Јрурлй 
nuh puth: Niguapud Es про Пулірряуй Sug шревишшіарі ву 
іщшишпи Efi bul шу opgwähbph шйшвишіші цшрашучшійрі Oph- 
bwl, фр puih yymppigh Suybp Uitpunt швпшур Suyhpp Shin 
фп[ирш&шишпт# шї ийпрлійри Ahbnhbwphbgpb Yınıpflfh zwi шриш- 
goma «Ёїлтїїүт тїй пі umwnnudp ошт puguyhpml En, 

Шшіушуії Ъ®Ёршүмїш ушушппрёп. тір Uynıpplnuf 4шЏшпуш wh- 
Shinwgh, te Punwph рішузпфіші Shout wubb тій wid gp al 
Е Swgwswuphhh Шошцішін, yunwpmdnfywlp le wpShuwbhpnd”: Puh 
bb wpwwnpifnud El Е Чупапрір шүп, шщш шуй fuhum Вт E йти 
іш npwhhg: Cwjpwonpönßynidp hnpgpb; E hp бошиш ити тй: 

Quin 1927 Й. wpngmbwpbpwhwb Swyfwndwb, wilpnng Чшір dh- 
ушуп yup 80 ашраупійшийрші ші» &Ёпїйшрйтї# тї, швів арош 
цар шићг wpShuwwing, piqudbip 179 шуишшпттпт{%% Tu puhu- 

4 Niyazi Berks, [ktyüzyıldır neden bocaliyoruz?, Yön vayınları, I, s. 123. 

50 Umppik ошушупрдт уші Duplo Wubpwfwub nbu acu: wogwapnfjmb Й 
fiw 4$ пит тір, Suu. 1, Ёр 56—60: 

51 ашт ја Ub Bb шир», Suu. В, шошшишийтву т fulpwopbg Yknrq 
U. Uurmpbub, (пи Ubäbjpu, Фшурфпрйфш, 1953, Ey 302: 

за „Turkiye Ansiklopedisi“, citt II, $. 470. 

зз „Hayat Ansiklovedist*, cilt III, Ístanbul, 1962. 

54 „Istattstik уйир”, 1930—1931, Ankara, 1931, $. 201. 
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і u pf hun wn gih p hb, рші ap chy &Ьпїшп їп шїп Shohi find pih- 


inl Ёп una 3 шорішитд: hip dbnlwphmßındübbphg ширші 7485-1 
Ні quínfaid Шрішшіші Zwiwunmwbh {hg чршувррр uw bhp, 
plgudhip 20566 wzfwwinngnf: Pu ВУшщви qquijbinpbi чвупиї Ёп 
лый} и ашура Udugh dhuibh шрцпйшщпрдЇЁп[ putun fpu- 
ip”, pul прибл пу uf ЦЬрщ ¡En quepa Awlblwmfb; wig yuh hun: 
Upnnchwonpdnßjwb Ер motera bp wig фирпій pubwhh qq 
YJwup gpundnul Ep qyatquintinhuwhwh ПЇЁЁпрїЁп ЧИпшИошИ тп åbn- 
bwphmfındbbpnud, иё ишишир шіршушуйївппаї: Gah uu yb pio 
En infpoul bwl R'nıpphwjh ating jue, їшиЁппый+ 

Pol bpp штытйшпЁпп# шї wbgwpwpfundp рїйшрїтїї hip риш 
dp yuibpúbpp ошиц Фшішрішілійіші! wun howl fh fad presio pu ui (тш 
hphnul Ё ишпрі phpdag №4 шіфпфіб; шппшшіра), шщш unwmgilnuf Ё, 
ap hp wwpwönfßjwb Swpwpbpmfywip wud blu ph шріпійшалрдпці ву, 
пір <шушріші pub ph шпшурії funulpp, L fudpbph &шшрїшпї- 
Beet шиш{йшїр iu п. Shu ИБП шить E иш wwpwdmfßıwb Й 
wpngmbwanpöngbbph ршіїшір шїі<шушщшшшијишӯт:@ртћрг 

Pu шпшућу Summb pl Е шрцтйшпЁпт# шь dho щашшипу- 
їЬрр й руці Ирр шшршдп уші шпіупиїЕрр Swupwpbnnmfyını- 
bhg. <шішріші yppwjbfübpf шпшуобії fol pool (Чаші, Apfıku, Ung) 4, 
Aplpopg риїрли (Yu pu, Шушу, Ёпуппиї, Epa fry) 24, Епрпрппи? (Uw- 
puz, Epgpliguh, Phwppbphp, Umpwfhw) 42, уппппициы (Uh funy, 
Udwupw, Пірфш, Tuppi-Qupwtpuwp, Pnpwm, Шшрарі) 87, Pnp- 
Phuyp Pig тр Sunt 128: Piyyho Йріпий E. Swhwnwb fuucbpp dh- 
gh алуп: тїй mbbgng dhò mwppbpnißgnihbbphb, pn[npl Ер hpbbg mu- 
pwönıfd ші; Sud hS uinn ушр ab ggwıhnnbb phy шпаупійшилрдпд- 
Lbp, pul Spgpi Susdad ппу Ярош nul: iio fil ¢ ди пы! 
Su pupil dkujifibpp gnppapg fenidpp, npp, pija bo mbuwip, puw- 
qu pu ppl пішіп (шї ршїшт{ yınpp-pu, вшпёр Ep Цшіцішд Pnp- 
ehh Shohiba: Шцпшшір gmyg & шшури, np wplbywi dhyn bp 
йЁпп ny Spy fpbüg wupwönmfywb, шу pia jui Зшівішштпі- 
Pulp цашурпрії ph} шттїйшппфпїЁп nbb: Pim hy шї nt 

76 Ашафпційнир Цштшу(шд bh Shp Ца Ту (лини. „Istatistik yilligi", 1980— 
1931, s. 197—201): 

77 Шшур Чрішувіни up 17700 пиар, приї р Єріїйшішіпий Lhlinpniu {шд Epi 
153 Swpphhwjnuf k gnwgwgnuf (С. М. Акопян, #24]. шоім., Es 13): Pugh qpwifg ШАФ 
ВЫ thu шнш bub рпшдішфі їшїп шрбвишшіпуїврии шу[ишшптїїїпрї 
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6,79% —2,85%, huppbpunud‘ 4,734 —3,40%, Ufinqnul’ 6,56% — 
24,18%, Phuppkpkpnul' 7,18% —3,03% : 
2шишїшүр Ё, np шпшідрі ¿pgubibpp bplpugnpóniB put Бпш- 
. hubgimdi pijonp уш{т{ liado bp пишет ши Ашишуриші Shin: 
Duby ii Ih pupp щшшишпЇїЁпп{ (шер Pnad ile Чрбш erp ado wh- 
fonmpinbbbap) ппшйр nhl usa ra pb: Фшрі- 
pip Gad b Sa т ушур, иўш{ {пц птпшдт тїп Ш рїшйүт# тїп 
б фи Ирбит шд Epi Чшї} L Phpihuh Чрішувоовилиз Phwppbphnh 
Чрш пи, прибл 1927 B. ¿bl рштш пы} Црупівілирі piyimd Ep пу 
щишіши And (шр, ршй шпшӯри  Suduofupia po wmumbpugdh 
fia fuopimh Al, dal nupuén т bp Ep Ё#пйшшт{шф hup- 
гЁёт dppb Єшаваішитфішір, пп} рішфульфупійро Sud url wml 
inhuwhbuhg пдшурлрвії прети! Ep Phwppbpppht: двілшрирвр Ё, пр 
птіпп цвщрврли Виіпшдлрдацфіїші ЧЕршйши ит bw Ep Jinu 
rukn Rul Sud umd hg: 1927 В. шпшурії Sud as fria рб u pro wuub- 
puqip uu prop gulp Sud bJ unm R ula ulm пишут тӯр adn 
Ёп 28%, ful Somhdng ітшршёп: jnlp’ 18%, Phfıkund Сшішщшшши- 
pulupupr’ 479 —94, Ergpmdnd‘ 73% —42%, hupphpqnul™ 89% — 
72%, Uguna 99% —64%, ФршпрЕрвпти" 108% —42 % Ud пппупі- 
Вишур ЧЬпдршё Шрішліші Zu pu unum ui, yuinbpuqdh uu fuop gulf 
Zunlblwinnıfyuidp, 1927 р. рїш т. пайт Аша ты? Ёр 77, pul Sowh- 
ng mupuón В пір“ 42%: уштур Ё, np ph km Bud Sud wu ppd wı ГА 
Apypugnpón R gui {fb pu yuugi шїї Sigh hymd пиров рт т ИВР pu- 
Чийшіири Jhé lis: Um fununuf Е ш Cap, np }їущри}ї kı kühl 
dsp ad migun f jnbbhbpp, Цшийцшдр uuh blu hwpnq шт Вр 
Yuenapiuó ¿bmln Pad p [ı1 
2шупір Ё, пп швів quin nmdbgph шрівуші foja bip yi 
zrgwblbpp, прпйр БО фшишип АшушришЦ bhi: Фи li an Ё Ҷш- 
if, Рощи їшї ВБ [ир ЧрушувИом: ЧВрурйи їш[иршї шпшурії 8u- 
Jug fru p4 u [plu ywnbpwgdp pp Уши ітшршбёп pul шийпиййупу, 
Lbpunja шүңЁпппфтРүтїйп (9,52), ппшупи Ёп шпшури mbp ny 
dhug Шпіфштуші дшішилшір {hg {piujhRh Shy, work двршашіупиї 
En Pnipphujh ЧЕ puth Чрішуврівррі" Фпйршуві (6,21), Чшишшп‹- 
inihi (6,69), Шлшарппурі (7,94), Мидшришурі (8,06) L п; Shs шшр- 
пЕртфуліййври цропиї Ep Pat hpp (10,02), 1774412 (10,30), Prip- 
иші (10,84), $пшщ[цтї} (11,31) le ЧЕпушщви Шошішув (11,71) 4h- 
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| рїш п шї wun pulp [фиїпш{пппиїр he gag Ё шшури, пр 1927 P- 
| dama nwpwönfzufp prue шві {шш рбшіпи Ehi 
pln? u lpi nad ls Сшушріші 2ppuwlilih pp: 

1 Piguybu bplımıy Ё ишпрш pbhpiwó NX 6 шпіпіишіру, | Зрійш- 
uml Su u piu {pw jh Rihph прі (Yk, Apfıku по Ung) pudpi 
Ё ріпи Ё'тпрршур тшршёт шї 5, pul Sasha ітшпшдп шї 

` 0,494-п. Vrupbph" фошіцпи? Ёп mupuwon нші  Сшівішитивіша п 
quien phy ©ту, pul Sight Suan} Р'піпрршупи!: 

ишп E ший, np Чушь Suu pu lnc Ru  шилраші б 
Iıwalwmb Shin Shhinhg Shq wina? E їшї dalla nupuwén Rul le 
пїп^шітр штшпшёт шї Пру дтп пей пійвупа шЇ?їшїїшщшщшши- 

> шит тй: Pus Aphoul E Чзш тп штшпшӧп: уші Й пїүїшїпїр nu- 
puiónpP wd innhnumgph Swmpwmpbpnıfıncdhubnfg. шпшурії fubpp Suju- 
піші {hugh Rih pnd? 10, Aphpapy №УрпыГ (Чшри, Ujwg, Epqpnul, 
urfa) 64, bppnpanuf (Umpwz, Врубіомі, Phwppbphn, ИшшЁ [ш )* 
55, ¿pp prnl (Uji Pu, Ud iwu pus, Пірфш, Сшрриі-Чшрибриші,; Pn- 
puin, Uwpapi) 81, Fnipphw jh Shugo, фшипий" 120: Цит бир р&, 
2ш шишти тї пт Sfinnid hi, Єшіпрщти bip tok pwgwnmfjwi: brh- 
popa ph Сшушрішй {pu jb Rlbpp Ий шүшуйтыЇ bù whbhwmpjwdhg 
phe пшрёп, рий bppopa [рр бшушріші Чрішуві рр" шїүшү{ш&һ у 
guión gmgmlhz: Phl whpnq опрішушупіпійп pho ршдшппиї iil sd 
тпшушпт уші» шпушупце nip", ie hw jii hf Цшрёпиї Шр, np 
qu Shinkwtp E {pfu lu qu ul шї лпі ¡pa й щш jl wh apd 
Ё gym diia lao npn) Цпуштршїіћпр, Пшийшупршщћи wigbnnp- 
фт ulin <штушу{шё тиридпцфулййипп шур ушп щт. &шїцш- 
Sulipad: Zu gulf Е, np wyghqnpdwhwt Sii pep ly шш- 
пшёӧт[ тїп bir Шуру Ашцшрїш {huh Впр п) Ph Ьруппра, шу 
brpnpg Й ¿appapa ped pps 

Пішупшу E twh шуй, np fhyybu bpunt E Soul Й рітрошітиц 
mispisóm шї штптишүрї Suppl, шрййуші Чрущьр- 

79 Shumfwinpht ріприй(шд E, пр фршуї bo Pind ршпрійр ul ol poem fame 
bhp щшртйшптү fobpbpnul mupphp тидт тї ndbgag 4( щшілшбшіші ¿bqnulibpp, 
mijn Pout {Кш u qr wl us aan jay, jhqrpuglinul hl J fil ug: Un ip hkbp 
fuk fufphpp L¿hówglk¡m ghypnul: Uwhuju dhig qusyubhghig yppuphPibpp ршпши- 
шрбшь funwilnpnufp, puih np qu о щаилушбииї ¢ пшпиїшарриу bphayPibpp dhé 
шир“ опт clPifhwhut gnpónipo bk тшрцртїйшршр Suwlhulphihs П апт ті 
wbbgog иЁрш huhi 
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php Lin Rbphgs прайр puja api Сашо bi l uml ywunhbpw- 
gral }Ёй шшури pis aynıqwandbmkumfıwd, шуйщБш Ej шоршршірі 
Su pu ph pn R nul bp fh Muu flrs 

du nih $, np шрйвуші {pu rb Rub pnd phwlzmßındp “hubwhw- 
йти qpwqdoul Ёр gina R wu рп: дшушпші pub, пит 1927 |. 
umn ulu фрбшішарпцтіші, ginıywiulmhunfgwlp пршү{ттїЁпп 
pwjwhwbhb прп wnknu Ep hwant Yhywıbfühnnuf: Ф пиушићштћ- 
unidad qpwqdag пішіп Rul gwön wnnhnuhbbpnd] upph Eft попи 
Ш®Ёшщп* 41,1, Пірфші" 45,9, ЋршпрЕррпп` 48,2, Unkpan‘ 48,9, Uwp- 
цій" 49,2, Uwpuwzp' 50,9, Ywlıp‘ 53,9, Uwpwphwb, 58,7%: Арп ть 
up Sine {pu [hb Php! Єшівішттшршу «үш Ep, npinby ayynıyw- 
шї йиш шї пишут ши» wnhnuhbpp шшштшіпиї hù 74,4-р (U- 
duupu) й 93,7-p (Lhpyupf) «рей: Ujinmuwdii ір, шур Чрбшіш- 
zpmßındp Ешйші рт тр пр: Ubp Цшрбрри, Єшошплиїру 
атри bh Jiwgb wigbanpöhbpp, шпшідрі ¿pgubi bp рту{птп шіши- 
iu yuh pp, pijabu їшї щптыуш}шЇ у)ршіприфуші шій ишип, app 
Penal ДРиршрт уши, Ju pu pu gri Rul dkbpnd fhpkmpnyb mink 
ит тїй ¿En Чшрпи?. 9 тлшурт ше шур Jwuh шоршити Ep np- 
щи pwwpwb, ul ИошИВ п] шїшїЁп& ıhnppfh “бппшИтир le wsh- 
17] Чр gui disp Бўїпш{пп whwund, pup Ep yf fp anınıldın.- 
їр: Pu dipuplpnal E Їшийш{птпшщЁш jknbwphbwilbpfb, прийр hp- 
pedi Бобу шщртитр ¡pugnigkj Spgngibpp &шуЁ шты Ehù УБраш- 
[ш ршушрійрпиі" uuu ph [nf qum us ulu Й фишїшш{тп ий шо- 
ршшшй р: 

Фшрацпи? Е, пр Suzjunmulfig quepa Ибшушб ціпідшіші phuh- 
ти jnlp apo шаршршубі, Suppl щш И шипы! dhò 
ghp gbp [шут Ерйршалифпійуші Чиршішіціші Shy: ФЕтр E wh- 
швы np шур wanufm| фршштвиші ¿Ep їші prisa lara un- 
{unduh Шршрушд, wjue bu nj 20, аціпуушийнвишіші рішшійрр- 
uhpfı» прп, при] bel Иршйу Ир du wr bhi ul фш- 
uwbp qpuqunol Epi bEphpuqnpóniB jul pe 

1927 В. Чршушапт jnlp пу dh шї п! тб ур nuhu шішийш- 
щш&шшї wu hun R ruh pfi pul uly Suu fji: Dplpuqn pou шї le шіши- 
u uu $u lul шійнлйшпівупійййрр  фрширії ©шру{шпщп pis ls pup 
шїтшұшпіпиї Edpspio Popp {pws Appui ушш bi шишийши us u ul 


so {statistik yıllığı“, 1934—1935, з. 309, 
63 


wlınhbunfınıklkpp шпшіёрі Jh урушу Ени, hohl вшоцп mu jp ul 
ph Сплишшридпіпій Й шійрші эшт шишитй Ё pin МЕД ph- 
muipppi, pwi піфітії ¢ Епшішіпи? Ёрупшоппошушї dh minbun- 
Вишійр: DBh 1927 P. шуушуйьпр Сшішашуй, Pnıpphwinuf gynıqwinpb- 
mhuumkuu dhh піппшіррп Бурі Suzdan] МзшИ ть! bp 24,9 пупіти] mw- 
ршдт тї Й щш&пиЇ En 14,5 pln шішипій, шр пиру“ qu > 
day Sogh үтпшршїүпїп yan (Итпш{ппшщш 0,1 4Щшшпрї) 
піти? bp 0,58 pimp шИшит Я, wyw ёЁрүшр[пиї Doll пар 
ubh гуппи! plhlenuf bp 2,86 рішшӯір шишитьй, Ymimul 2,26, Rhp- 
рипы 1,46, Unbpgnul‘ 1,39, Mp$aynul 0,95, Шшршдпиї" 0,84 й 
wee Ширірі" пшушплійушир Ёруппиїр L Чшпир, рар шрівугші! 
LhpuhPhbpaul Azwbfog Soap yupmpwhyymp qa рііто Ёр 
шЧЫЁ gun шїшитїї, рий hohl <шәупу Pmpphwynuf'; 

Піоршарші Е шуй фшитр, пр шр үшЇ Фрішуврівром! шйилвить- 
Bınıhühpf pal Swdhd umn ушр ушш phy fila bahpwgnpduhuml 
пира Аша: ищи, опрИишЦ, дЕрішпрпий 4765 шишВип yah 
bhp mbbpi 1227 цирдір, прру 1225-p wpap Ep. Uybpgrul бш/шщиш- 
inn u fa wu bu pup 9832—5040 —4212, Чшины! 7847 —4242—3831, Dhupe 
ehphpnuf‘ 18671—11350—11185, Uwpafünuf‘ 18109—11726—10708, 
Ejughigasl (hwppbpn L Фврирі) 30900—19305—17987, Ё итш“ 
12005--8103--7952, Uwjpwßhwynuf‘ 33783—21317—20603": | Uni 
wm u u u ın u тір Впйпи E йшй buda рур L 
puting шбшит Вор prima | dhol: Pa ShpBpi que {щт E, пр ошуй- 
abono qq Juup шїшийшщш&шйшЇ Eps Niguagpu Ё, 
np Ашш]шщёи шуй Чнишувфівртиї, npinhg 1927 р. ahpfafanuf Ер 
шїшийшщш&п тїп, шфвір прп Апцштшршдт ті bp July] nul 
ingi hul qaym пй пійвупо bplpesgnpów hui qapóppibpf Й pulang 
шішитійЬпр Sadho шур: Опріші, widang? Puppy Swuh- 
dwwunfßjwilp Żhpjuphhi pudhi bp рити "Вруршцпрдшіші дпрдрр- 
їһрр 0,09, puting шїшитїїїїү! 0,13, Sou тп шшпшёп pui 0,05% - у, 
Чшіпи“ ќшПшщшшшијишішршп 0,30—0,35—0,18%-p4, Шһрапиј^ 
0,36—0,43—0,28% -п, ЁК рипы? 0,57—0,64—0,31%-p, Ёпорӯізші ти!" 
0,98—0,87—0,60% - рів: 


81 „ [statistik yıllıgı“, 1934—1935, $. 312 (быт ИВ рр шатры д bt chp 
nq kg): 

82 Unyb mbynuf, kg 309—312: 

83 Ung тһп (Swzfaulübpp Цштштішд bh Shp фтп ру): 
64. 
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Bud ququ hui Ётпріпрії, прийр uhulg fis пит bpypwgnpón:- 
Роше бпуршапрёт Bid Ашишр шіршпібщшип [ppl wih yunun 
bpwbp ппшлуЬррі Shuyh gopbif Й дшрпе ушйриті, ишішії шрп- 
qugwh Lımfwybu pwpbjwifb; fpbig {pulp L пшішршрувурі dgu- 
bnd тшпшфт# шї «шубу ubh штшийвупрадр, Й Иптшппшщби 4—9 
Suqup Євцілши nupuónfinüp шщшрпріврл/ wliuzwl Sago”: 
Zhbnywinbpwgumb Prop pp [р zynıqwinbnkunfßındp qu pq gus] 
af bp дшш kpumbhufil віп" зшіршітшршдтфріпійй вт wu fb pw gl bnı 
Shgngnf”: Ишш(ї phppuininRywl nbuwlybinhg В'піпрршуй qiniqw- 
munbunfındu шірппдзупіфушіп {bpngpwé Jhi; опи cy ціп ¿h Suuk, 
gul pu ın шршдт R nul bpp Єрйшіші Soup gpwobgung Sh 2шрр gyn 
qwinlınbuuhwb Inyumpwlbpf, pújyqbu gopbif, gwpm, bqpuyunwgn- 
pbúp, &шёшпр pbpgwunjm jul fall J u qu pq hhi”: Шъушиўшё, 
пёпршицт: тї швів quen {шаьр шрйвуші fp bib Pu 
Jbd шїшіцишт ту ywinkunbg Pripp ybinnwhwh-pwqupwhwh qnp- 
óhjúbppi, mlbunbuwgbunlbppb, gyumqwiabınbubbpflb, ungpn¡nqibppi Й 
rwapnqubpple Lun «Ppuwppbeppk Чи ВЮВ nwpbapph», Fhwppbph- 
рты? уйшушд ul SuguSwinfhbbpp Jzwhlwb Sodan Akntinm, wpdb- 
ршупп “oq bp, ишЦ шой qupbppg fp {hp йшрійшіші Shgnghhpnd Шоші- 
{пл шір Snphpmd ¿ Yppwndaıd ёпупшапрбп:Вуші mrw, шрартћіш- 
{ит Swlwhwpgbppg Shhp по ші тшп] Фпифпрр L щттш?[ інші! 
ulm gh їтфЕп ¿bb Цьпшлшрфіфпи Єплріз Opbgop tiwand Ё <ппр 
ubmgh, mdp: Pal Втр Sw iy урщшарр Й ¡pega Зшэшр Phu- 

9% bm wbgnuf, Sunn, 6, Ey 115: Орйртир Sul uuu pu ppl ywabpwglh піфшу- 
риш шпшушушд egaphif Sghudunlfis Jing ua Ищшшшйт] pija dh gupp ЧМацув- 
rauf, ш/щіи Eq Пушор шїїдш Jowgwd &п]Ёппщ] 1945 Р. ширро АТЫБ щішш- 
hui funsop whmhunßyndı 

97 Халюк Джиллов, #24. ш2№., E 108: 

эв „Milliyet“, 20. IX: 1970. 

99 Цпйвуцші Чришуьр Бтр Чвршрвріші bpqup muppibpk рор пЁприил{т[ тўр 
wpmuswjung упіушіройкр зуші, рий -dgdmdgf дафира йд Чіддуйтш дрдатит 
yu, gmgwbhzkbnp [ишришЬ| bh, gulp np впіршулудтрулійр Ётрршцпы} &шшрүш 
ufpongnfph upd E штишішиши yw ypdubbhpfg, шашуһї &Ьп 11 wbanulibphg, le 
рірршипофулаійр dhó | шшитшіпийр E nııblnufı Ophhwh, Fhwppbphph Чишш 
1928 р. (mbqnulibp 294 Jl)’ Shhmuppg ишшр{Ь Ёр 290 цу gaphh, рий 1936 р. 
(mbanulikp 485 Hi) шуу pui buwupwufhp‘ 930 be (Халюк Джиллов, #2. wz.. 
ty 107—108): і 

100 Basrı Konyar, voy. mph., Ер 124: 
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В начале 1920 г. Ha заседании представительного комитета 
было принято решение: «На Восточном фронте провести офици- 
альную или неофициальную мобилизацию и начать концентрацию 


войск для ликвидации с тыла Кавказской преграды»? Об этом . 


решении М. Кемаль 6 безраля 1920 г. ппсал командующему Вос- 
точным фронтом Кязиму Карабекиру. Последний весной того же 
года закончил мобилизацию войск и их перевооружение для на- 
падения на Армению. В середине апреля Кязим Карабекнр-паша 
телеграфировал анкарским руководящим кругам: «В ближайшие 
дни я должен известить о том, что Армения стерта с карты ми- 
an, 

A По признанию Али Фуад Джебесоя, войска Карабекир-пашп 
были готовы напасть на Армению еще в мае 1920 r.*. 

Но анкарское правительство все еще надеялось вступить в 
сговор с империалистами стран Антанты и поэтому на некоторое 
время отложило нападение на Армению. «До тех пор, пока приня- 
тые в отношении нас на мировой конференции решения оконча- 
тельно не будут выяснены, -телеграфировал М. Кемаль 30 мая 
1920 г. Кязиму Карабекиру,-нам не выгодно, исходя из внутрен- 
‘ней и внешней обстановки, лишаться возможности соглашения с 
союзными державами... Нападение на Армению послужит пово- 
дом для объявления войны союзными державами и Америкой...»5. 

Правительство Анкары не могло предпринять поход на Арме- 
нию и без выяснения позиции Советской России. С этой целью и 
с целью установления дипломатических отношений с правительст- 
вом РСФСР М. Кемаль послал в конце октября 1919 г. бывшего 
младотурецкого генерала, командующего турецкими войсками во 
время похода в Закавказье в 1918 г. Халил-пашу в Москву. 

В период усиленной подготовки войск Карабекир-паши про- 
тив Закавказья, Халил-паша, беседовавший с Чичериным и Kapa- 
ханом 4 июня 1920 г., писал из Москвы Мустафе Кемалю: «Нас 
поставили в известность, что необходимо отказаться от операций 
против Армении»5. 

Кемаль-паша в своем ответе от 20 июня 1920 г. на ноту Чи- 
черина от 3 июня подчеркнул, что «его правительство принимает 
посредничество Российской Советской республики и откладывает 
военные операции в районах Карса, Ардагана и Батума»7. Об этой 
ноте М. Кемаля профессор Института международных отношений 


2 Там же, т. 3, стр. 313. 

3 См. С. Kutay. Karabekir Ermenistani nasıl yok etti? Istanbul, 1956, s. 36. 
4 A. Р. Cebesoy. Milli Mücadele Hatıraları, Istanbul, 1960, з. 481—482. 
5 Cm. там же, с. 482. 

* См. К. Karabekır. Istiklal Harbimiz, Istanbul, 1960, $. 799—800. 

7 См. Die Welt des Islam“ Vol. XVI, Berlin, 1934, $. 23—28. 
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в Женеве, слециалист по проблеме «Советский Союз п страны 
Востока» Гариш Капур пишет: “Нота была написана з довольно 
резком тоне и намекала на вмешательство в этот вопрос. Совет- 
ского правительства. Кемаль-паша подтвердил, что его правитель- 
ство по получении Советской ноты отложило военные операции в 
районах Карса, Ардагана и Батума»?. 

‚ O том, что Советское правительство противостояло агрессив- 
ным планам турецких националистов в отношении Закавказья, 
свидетельствует также доклад Чичерина на заседании ВЦИК 17 
июня 1920 г. Говоря об установлении дружественных отношений с 
кемалистской Турцией, Чичерин подчеркивал: «Но мы только на 
тех условиях вступаем с Турцией в дружественные отношения, что- 
бы между Турцией и соседними народами, как армянским. было 
установлено взаимное разграничение, прекратилась взаимная рез- 
НЯ». 

После получения ответа Чичерина правители новой Турции 
вынуждены были отложить военные действия против Армении, 
уже назначенные ими на 25 июня. «Правительство Советской Рос- 
сии, — говорил в своей речи Кемаль на заседании ВНСТ, — было 
против нашего наступления на Армению...»!0. 

В телеграмме Г. В. Чичерина от 19 июля 1920 г. министру 
иностранных дел дашнакского правительства прямо сказано, что 
«исключительно под влиянием миролюбивых стремлений Совет- 
ского правительства турецкие националисты приостановили нача- 
тую ими мобилизацию, имевшую целью нанесение нового удара 
армянскому народу». 

Анкарское правительство надеялось осуществить свои захват- 
нические планы в отношении Армении и Закавказья мирным пу- 
тем. В своей ноте от 8 июля 1920 г. дашнакскому правительству 
оно подчеркивало, что в основе взаимоотношений между двумя 
правительствами лежат Брест-Литовский и Батумский договоры". 
Об этом же говорилось и в ответе Бекир Сами-бея на письмо Г. В. 
Чичерина от 3 июня 1920 г.13. 

Это означало, что еще до начала московских переговоров ан- 
карское правительство давало понять правительствам Советской 


России и дашнакской Армении, чго по территориальным вопросам 


8 Н. Kapur, Soviet Russia and Asia, 1917—1927, Geneva, 1966, р. 96. 

9 «Документы внешней политики СССР», т. II, стр. 658. 

10 „Ата!итК iin S6ylev Ve Demegieri* с. І. Т. В. М. уе С. Н, Р. Kurultay- 
larında (1919—1938), Istanbul, 1945, $. 65. 

й «Великая Октябрьская социалистическая революция и победа Советской 
власти в Армении (сб. документов), Ереван, 1957, док. № 262. 

12 См. ЦГИА Арм. CCP, ф. 200, д. 402, л. 18. 

13 См. «Документы внешней политики СССР», т. II, № 372. 


73 


оно будет руководствоваться установками Брестского и Батумско- 
го договоров. Между тем известно, что эти договоры не имели 
юридической силы, так как Брестский договор по части Турции 
был аннулирован правительством РСФСР еще 20 сентября 1918r., 
а Батумский договор не был ратифицирован ни меджлисом Ос- 
манской имперни, ни парламентом Армянской республики. Одна- 
ко анкарское правительство, преследуя свои захватнические цели 
в отношении Закавказья, цепляясь за мертвые пункты указанных 
договоров. хотело и во время московских переговоров (проходив- 
ших в нюле-августе 1920 г. между делегациями кемалистской Тур- 
ции и РСФСР) узаконить свои территориальные претензии. | 

С самого начала переговоров с анкарским правительством 
Советское правительство стремилось к справедливому решению 
вопроса о «Турецкой» Армении и вопроса о границах между Тур- 
цией и Закавказьем. В телеграмме Г. В. Чичерина министру HHO- 
странных дел дашнакского правительства по вопросу о перегово- 
pax с делегацией анкарского правительства, начатых 19 июля 
1920 г., отмечалось: «Дружественные отношения, которые Совет: 
ское правительство пытается установить с турецким националь- 
ным правительством Малой Азии, используются им для того, меж- 
ду прочим, чтобы обеспечить армянскому народу возможность 
приобретения достаточной для его развития территории в Малой 
Азни и выйти, наконец, из вечной роковой вражды с соседним му- 
сульманским населением»!“. С самого начала переговоров Г. В. 
Чичерин, напоминая об обещаниях Кемаля (в его письме от 26 
апреля)!» предоставить «Турецкой» Армении, Курдистану, Лази- 
стану, Батумской области право самим определить свою судьбу, 


н Партархив Арм. филиала ИМЛ, p. 64, on. 1, д. 11, л. 13, См. «Великая 
Октябрьская социалистическая революция и победа Советской власти в Арме- 
нии» /сб. документов/, Ереван, 1957, стр. 373—374. 

15 Первым официальным обращеннем анкарского правительства к Совет- 
скому правительству было письмо Мустафы Кемаля от 26 апреля 1920 г., в ко- 
тором он проспт Советскую Россию установить дипломатические отношения с 
Турцией и помочь ей деньгами и боеприпасами. Второй пункт письма Кемаля 
гласил: „Если советские силы предполагают открыть военные операции против 
Грузии или дипломатическим путем, посредством своего влияния. заставить 
Грузию войти в союз и предпринять изгнание англичан с территории Кавказа, 
турецкое правительство берет на себя военные операции против имперпалисти- 
ческой Армении и обязывается заставить Азербайджанскую республику войти в 
круг советского государства» (АВП СССР, ф. 132, оп. 3, п. 2. д. 1, л.11). 

В работах, освещающих историю национальной войны Турции и устапов- 
ления советско-турецких отношений, этот пункт письма Кемаля опускается. что- 
бы скрыть захватнические устремления анкарских правителей в отношении 3a- 
кавказья и чтобы представить турецкую национальную войну до конца нацио- 
нально-освободительной. Известно. что с самого же начала Советское прави- 
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| отмечал: «Советское правительство. естественно, под этим подра- 
зумевает, что в этих местностях будет проведен свободный рефе- 
рендум при участии беженцев и эмигрантов, которые в свое время 

° были вынуждены оставить свою родину по причинам, от них 
не зависящим, и которые должны быть возвращены на родину»!5. 
Это было особенно важно при решении судьбы Западной (Турец- 
кой) Армении и полностью совпадало с основными положениями 
декрета Совета Народных Комиссаров от 29 декабря 1917 г. о 

‚ “Турецкой Армении». В своем заявлении на московских перегово- 
рах советская делегация определенно давала понять турецкой де- 
легации, что судьбу указанных районов определит сам народ, мир- 
ным путем, без постороннего вмешательства. Исходя из этого, на 
московских переговорах советская делегация выдвигала принцип 
такого уточнения старой турецкой границы. при которой земли с 
преобладающим мусульманским населением перешли бы к Тур- 
ции, а земли, где до 1914 г. было армянское большинство, к Арме- 
нии. Ho и в данном случае попытки компромиссного разрешения 
этнографической проблемы не имели успеха. Турецкие правящие 
круги отказались от справедливых предложений Советского пра- 
вительства. Об этом свидетельствует Али Фуад Джебесой, отме- 
чая, что одна из первых целей советской делегации состояла в том, 
чтобы убедить Турцию отказаться от своих претензий на Карс и 
Ардаган. Были приложены все усилия, были использованы все ви- 
ды тактики для того, чтобы заставить турецкую делегацию при- 
нять советскую точку зрения по этому вопросу... Однако турецкая 
делегация была непреклонна и дала понять. что ее требования в. 
отношении Турецкой Арменни не подлежат обсуждению. Это пове- 
ло к тому, что переговоры затянулись до августа". Московские ne- 
реговоры не увенчались успехом вследствие захватнических уст- 
ремлений анкарского правительства. 

После провала московских переговоров правящие круги Ан- 
кары, воспользовавшись тем, что Советская Россия была занята 
войной против польских интервентов, и в связи с этим была вы- 
нуждена перебросить некоторые части с Кавказа на польский 
фронт, приступили к осуществлению своих агрессивных планов в 
отношении Закавказья. 

8 сентября под председательством Мустафы Кемаля состоя- 


тельство, поняв смысл предложения Кемаля, в своем ответе от 3 июня 1920г. 
довольто определенно писало, что оно согласно установить дипломатические OT- 
ношения с Турцией и готово оказать ей помощь в ее борьбе против интервен- 
тов при условии обеспечения со стороны анкарского правительства добрососед- 
ских отношений с Закавказскими республиками и справедливого решения спор- 
ных территориальных вопросов между Турцией и Закавказьем». 

18 «Документы внешней политики СССР», т. 11, № 372. 

11 A. Е. Cebesoy. Moskova Hauıraları, Istanbul, 1955, $. 35—36. 
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‘лось заседание Верховного Военного совета, на котором присут- 
ствовали генералы Кязим Каракаш, Ахмед Февзи Мухаэд- 
днн, Али Фуад и начальник штаба Исмет-бей. На этом заседании 
был заслушан доклад Кязнма Карабекпра о степенн готовности. 
турецких войск на Восточном фронте для захвата Армении. До- 
кладчик сообщил заседанию, что под его командованием имеются 
4 дивизии, в каждой из которых от 8 до 9 тысяч человек, и не- 
сколько тысяч иррегулярных войск!8. 

Вскоре правящие кругиАнкары сконцентрировали против сла- 
бых и немногочисленных дашнакских войск 50-тысячную армию, в 
то время как против 60-тысячной греческой армии, вторгшейся в 
июне-августе вглубь Фракии и Анатолии и захватившей Балыке- 
сир, Бандьрму, Зргели, Bypcy, Текирдаг, Адрианополь (Эднрне), 
Ушак и т. д. было выставлено всего 15 тысяч аскеров. Это пока- 
зывает, что для анкарских правителей Восточный фронт был в 
тот период основным фронтом. 

В свое время полковник генштаба Джевдет Керим, говоря о 
военно-стратегических планах, разработанных генштабом, подчер- 
кивал: «Против греков и французов на первое время ставились 
‘оборонительные задачи. Главное же внимание было уделено Вос- 
точному фронту, ибо достижение успеха здесь должно было унич- 
тожить армянскую армию и армянское государство, в виде нары- 
ва оставшегося еще на теле нашей страны». 

В планы турецких экспансионистов входил не только захват 
Армении, но и Советского Азербайджана. В письме к командую- 
лцему Западным фронтом Али Фуаду. от 14 сентября 1920 г. My- 
стафа Кемаль прямо указывал: «С армянами следует начать бла- 
топриятную войну с тем, чтобы присоединить к Турции и Азер- 
байджан»?0. { 

Все это свидетельствует о том, что анкарские правящие кру- 
ти, продолжая экспансионистскую политику младотурок, давно го- 
товились к захвату Закавказья. Об этом открыто пишут такие ту- 
рецкие авторы, как Энвер Зия Карал?!, Юсуф Хикмет Баюр?2, Дже- 
мал Кутай?, генерал Али Фуад Джебесой и другие. 


13 См. „Le Journal d'Orient", № 704, 19. Х. 1920 г. На этом совещании 
было принято решение напасть на Армению в сентябре. «В этот момент,—впо- 
‚следствии признал Мустафа Кемаль.—мы приняли решение наступать на Ap- 
мению. Мы заняты нашими приготовлениями. Необходимые распоряжения и ин- 
струкции были уже даны командующему Восточным фронтом» (М. Кемаль. 
Путь новой Турции, т. III. стр. 108). | 

19 См. М. Кемаль. Путь новой Турции, т. III, M., 1934, стр. 314. 

20 А. Е. Cebesoy. Milli Mücadele Hatiralar:. 1953, $. 134—140. Ü 

21 Е Z. Karal. Türkiye Cumhuriyeti Tarihi /1918—1960/ Istanbul 1953, s. 97. 

22 |. Н. Bayur. Türkiye Devielinin Dış Siyasası. Istanbul. 1936. s. 65 


23 Kutav. Karabekir Ermenistanı Nasıl Yok Etti? s. 36 
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Как признание турецких авторов. так и проводившаяся кема- 
листами в самом начале национально-освободительной войны ло- 
литнка подтверждают то, что кемалистское движение с первых 
` дней своего возникновения имело лвоиственный, противоречивый 
- характер. С одной стороны, это движение носило антиимпернали- 
стический, национально-освободительный характер и было направ- 
лено против западного империализма, а с другой — оно приняло 
завоевательный империалистический характер в отношении За- 
кавказья. 

Свои агрессивные планы в отношении Заказказья анкарское 
правительство начало проводить в жизнь фактически с конца ию- 
na 1920 r., когда по его приказу баязетская дивизия в количестве 
до 9000 штыков под командованием Джавид-бея приступила к 
оккупации районов Нахичеван — Джульфа — Ордубад. Турецкое 
командование мотивировало продвижение в направлении к Нахи- 
чевани необходимостью соединения советских и турецких войск в 
районе Нахичевани для совместной борьбы против дашнакской 
Армении. Командование 11-й Красной Армии, разгадав захватни- 
ческие замыслы турок, отклонило их предложение и в конце июля 
спешно перебросило в Нахичеран отдельные подразделения из Ka- 
рабаха в Зангезур. Тем самым оно спасло указанные районы от 
захвата их турецкими войсками”. 

Тогда турецкое командование решило нанести основной удар 
со стороны Сарикамыша. 

Части 15 корпуса, возглавляемого Кязим Карабекир-пашой. 
воспользовавшись действиями дашнакских войск против турец- 
ких банд в районе Бардиса, Пеняка и Олты, 28 сентября 1920 г. 
вторглись в пределы Армении. 

Известно, что Бардис, Кетек, Олты до Брест-Литовского дого- 
вора входили в Олтинский округ Карсской области, т. е. в Рус- 
скую Армению. Известно также, что после аннулирования Совет- 
ским правительством Брестского договора 20 сентября 1918 г. 
турецкие войска должны были оставить эти районы Армянской 
республики. Но и после поражения Турции в мировой войне тур- 
ки-кемалисты остались в указанных районах и, естественно, дей- 
ствия армянских отрядов против турецких захватчиков были впол- 
не законными. 

Свою агрессивную политику турецкое руководство прикры- 
вало лозунгом борьбы с Антантой, а войну с Арменией — «союз- 
ницей Антанты» — изображало как борьбу с антантовским импе- 
риализмом. Турецкое командование перед наступлением на Арме- 
нию объявило, что войска анкарского правительства борются про- 


24 См. В. Тархов. Занятие г. Нахичевани и первая встреча Красной Армии 
с войсками Кемаль-паши, «Военный вестник», 1922, № 8, стр. 35. 
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тив агентов Антанты — дашнаков — «за освобождение армянского 
народа от дашнакского ига». В действительности же турецкие за- 
хватчики стремились облегчить свое продвижение вглубь Закав- 
казья с целью не только колонизации Армении, Грузин и Совет- 
ского Азербайджана, но п Северного Кавказа. ; | 

Эти далеко идущие агрессивные планы турецких экспансно- 
нистов носили замаскированный антисоветский характер. В. М. 
Ленин в своем докладе «О внутреннем и внешнем положении рес- 
публики» на совещании актива Московской организации РКП (б) 
9 октября 1920 г., говоря о захватнических устремлениях турецких 
националистов, подчеркивал: «Недавно турки стали наступать на 
Армению с целью захвата Батума, а потом, может быть, и Баку. 

OHATHO, что мы в этом вопросе должны проявить максимальную 
осторожность»?5. На VIII съезде Советов в декабре 1920 г. В. И. 
Ленин, говоря о турецкой агрессии, снова отметил: «Турецкое на- 
ступление было рассчитано против нас». В этой же речи В. И. Ле- 
HHH, характеризуя классовую сущность правителей новой Турции, 
отметил: «Наверху в Турции стоят кадеты, октябристь, национа- 
листы, которые готовы продать нас Антанте»?8. И естественно, ar- 
рессия в сторону Кавказа, по оценке Ленина, была направлена 
против Советской России. 

Серго Орджоникидзе в конце ноября 1920 г. в своем докладе 
Ленину «О положении в Закавказье» писал: «Турки уже теперь 
стараются завести связь с недовольными элементами: азербай- 
джанцами, принимают делегации от последних и стремятся иметь 
общую границу с Азербайджаном, что особенно опасно теперь...», 
«угроза со стороны турок Азербайджану, — заключает Орджони- 
кидзе, — растет изо дня в день». О характере кемалистского дви- 
жения и его агрессивности по отношению к Кавказу писал в 1920г. 
первый председатель ревкома Армении Саркис Касьян: «Кемали- 
стское движение, названное кемалистами «национальным...», фак- 
тически является лишь стремлением паразитических слоев, турец- 
ких пашей, чиновников и прочих грабителей сохранить свое неде- 
лимое господство в Турции и продвинуться в сторону Закавказья»?8. 
Видный деятель Коммунистической партии Армении А. Мравян в 
своем письме в ЦК PII(6) от 19 октября 1920 г. писал: «Наступ- 
ление турецких национальных войск на Армению, предпринятое, 
как говорят кемалисты, с целью установления непосредственной 
связи с Советской Россией, на деле выльется в форму завоевания 
доброй половины республики Армении — от Сарикамыша через 


25 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 41, стр. 339—340. 

28 Там же, т. 42, стр. 125. 

т IIA ИМЭЛ. p. 558, оп. 1, д. 1989, л. 1. 

28 С. Касьян. Где выход?, Ереван, 1920, стр. 49 (на арм. яз.). 
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Карс — Александрополь — Караклис — Дилижан до Казаха, как 
по той территории, которая в 1918 г. попала под иго младотурец- 
ких головорезов. Повторятся все ужасы 1918 г., когда лучшая 
часть Армении была разорена, ограблена до последней нитки, а 
десятки и сотни тысяч населения погибло от беспощадной резни, 
голода и эпидемии. К великому сожалению, верхи турецких на- 
циональных войск и до сих пор не освободились от кровавых ме- 
тодов борьбы младотурецких пашей»?, Антисоветскую направлен- 
ность турецкой экспансии в Закавказье в свое время отмечал и 
полномочный представитель РСФСР при меньшевистском прави- 
тельстве Грузии С. М. Киров. За лживыми заверениями кемали- 
стов о дружественном отношении к Советской России С. М. Ки- 
ров видел их вероломные замыслы, их антисоветские намерения?0. 

Большую работу развернула дипломатическая миссия РСФСР 
в Армении, возглавляемая Борисом Леграном в период турецкой 
агрессии в Армении. 

Советская миссия, для приостановления дальнейшего продви- 
жения турецких захватчиков в глубь Армении, ссылаясь на теле- 
трамму Чичерина, предлагала посредничество РСФСР в перегово- 
рах между Арменией и Турцией. «После недавних успехов турец- 
ких националистов, — сказано в телеграмме Чичерина, — положе- 
ние Армении очень критическое, и посредничество России как раз 
своевременно»?!. 

Советская Россия готова была оказать и вооруженную по- 
мощь Арменин»??, 

Вот что сообщил Бекзадян премьеру Оганджаняну: «Сегодня 
имел двухчасовой разговор с Леграном. Из разговора выяснилось, 
что посредничество будет... Предлагают, чтобы мы обратились к 
ним с просьбой о военном вмешательстве, с тем, однако, услови- 
ем, чтобы мы отказались от Севрского договора и приняли бы их 
покровительство. В противовес этому обещают потребовать от ту- 
рок отхода за бывшую государственную границу России... Только 
ответ должен быть дан немедленно»?2. 

Но дашнакские заправилы, все еще надеясь на помощь антан- 
товских союзников, замедлили с ответом Леграну. Из Эривани 
Бекзадяну было дано указание, чтобы он от имени правительства 
ответил Леграну, что затронутые им вопросы слишком сложны 
для немедленного ответа. «Правительство думает их разрешить 
путем переговоров с Леграном по его прибытии в Эривань». Тут 


29 ЦГИА Арм. CCP, ф. 40/113, д. 22, л. 1—2. 

30 ЦПА ИМЛ, ф. 80, on. 23, д. 5, л. 1. 

3 ЦГИА Арм. ССР, ф. 200, on. 1. д. 597, л. 142. 
32 Там же д. 602, л. 287—288. 

33 Там же. 


79 


же дашнакское правительство дало понять Бекзадяну, что все это 
носит формальный характео. не Ж 
` Воспользовавшись этим, турецкие захватчики развивали свое 
наступление в глубь Армении. 
азоренная, истекавшая ‘кровью Армения стояла одна перед 
турецкнми агрессорами. Дашнакские правители снова с мольбой 
о помоши обратились к империалистам Антанты. 

На неоднократные обращения дашнакского правительства к 
союзникам о помощи (1, 8, 14, 17, 21 октября) последние каждый 
раз отвечали, что реальной помощи они в данное время не в со- 
стоянии оказать, армяне должны надеяться только на свои силы и 
` действовать самостоятельно. А представитель американских импе- 
риалистов в Грузии цинично заявил: «Соединенные Штаты не при- 
нимали участия в Севрском договоре, и, хотя правительство США 
признало Армянскую республику, но никогда не принимало на се- 
бя никаких обязательств в смысле защиты или оказания военной 
поддержки армянскому народу. И поэтому оно не может принять 
на себя ответственность в настоящем кризисе»?*. 

Представитель Великобритании в Тифлисе, полковник Стокс; 

‚заявил Хатисову: «Англия ныне бессильна оказать реальную по- 
мощь Армении»?5. В беседе с Бекзадяном Стокс посоветовал дей- 
ствовать по своему усмотрению, подчеркивая, что Европа или не 
хочет или же не может помочь, и армяне должны положиться на 
самих себя»?8. 

Периодическая печать Европы возмущалась проводимой стра- 
нами Антанты политикой в отношении Армении. Так, орган анг- 
лийских либералов, газета «Манчестер гардиан» в номере от 15 
июня 1920 г. в своей передовой, озаглавленной «Судьба Армении», 
подводит печальные итоги «покровительства», оказанного Арме- 
нии союзниками. С непривычной для этой газеты резкостью автор 
статьи критикует политику, проводимую правительствами Фран- 
ции и Англии по отношению к армянам. Покинутые на произвол 
судьбы своими «высокими покровителями», армяне в конце кон- 
цов раскололись на две части: одна из них образовала собствен- 
ную Эриванскую республику, остальное армянское население рас- 
сеяно по обширным равнинам Малой Азии?Т. 

Другая газета («МаНопа!») в номере от 27 ноября 1920г. пря- 
мо писала: «Союзники ограничились тем, что обеспечили своп HH- 
тересы. Они захватили Сирию и Месопотамию и оставили Арме- 
нию на произвол судьбы. Когда запротестовала «неофициальная» 
7 s ЦГИА Арм. ССР, ф. 200, д. 532, л. 4. 

35 ЦГИА Арм. ССР, ф. 200, д. 312, л. 390, 

36 См, ЦГИА Арм. CCP, ф. 200, оп. 1, д. 867, л. 10—13. 

37 См. «Бюллетень» НКИД РСФСР, № 24, от 20 июля 1920 г. 
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созесть, они переложили свои обязательства на Лигу». «Арме- 
нию, — продолжает газета, — склонили стать на сторону союзни- 
ков, и она очутилась между Россией и Турцией. С обеими этими 
странами мы фактически воюем... Москва предложила свое благо- 
желательное посредничество, и, по всей вероятности, не только 
искренне хотела, но и могла бь спасти ее. Но союзники наложи- 
ли вето на этот путь спасения Армении». ar 

“Итак,—заключает газета, —склонив нашего несчастного «про- 
теже» к лояльности, мы посборили его с турками и отдалили от 
России, а затем предоставили его собственной судьбе»38. 

Даже милюковская газета «Новая Россия» писала, что 
~...большевистская Россия лучше для Армении против Турции, чем 
ес официальные покровители из Антанты». «Армения, — далее пи- 
шет газета, — несомненно воспользуется этим уроком, она, кажет- 
ся, поняла его раньше, чем опыт осуществления на практике. 
Поймет ли его и Антанта?»3°. 

Дашнакское правительство и после заключения с РСФСР 28 
октября 1920 г. мирного договора всячески старалась вести мир- 
ные переговоры с турецкими захватчиками без ведома и посред- 
ничества Советской России. В разговоре по прямому проводу с 
Бекзадяном дашнакское правительство ставит его в известность, 
что посылает «представителей к Карабекир Кязиму в виде попыт- 
ки достигнуть с кемалистами непосредственного соглашения без 
участия особого посредника». В этом же ‘разговоре дашнакское 
правительство дает следующую директиву: «С вашей стороны 
продолжайте переговоры порознь, как с турками, так и с больше- 
виками и англичанами»“0. 

Легран во время свидания с премьер-министром Армении 
А. Оганджаняном и военным министром Р. Тер-Минасяном 19 но- 
ября 1920 г., поставив поведение дашнаков им в упрек, заявил: 
«По дороге в Эривань мы узнали, что вами заключено перемирие 
с турками. Нам интересно знать как точные условия этого Nepe- 
мирия, так и причины, побудившие правительство Армении при- 
нять их». Дашнакский премьер, стараясь оправдаться, ответил, 
что правительство Армении вынуждено было принять предложен- 
ные турками условия перемирия от 8 ноября, ввиду крайне тяже- 
лого положения, создавшегося на фронте с отходом армянских 
войск от Джаджурских высот. В оправдание нарушения ими ус- 
ловия договора от 28 октября Оганджанян необоснованно отме- 
тил: «Мы узнали, что реальных последствий от вашего посредни- 
чества в деле приостановления дальнейшего наступления турок 
вы не ожидаете». 

за См, «Бюллетень» НКИД РСФСР, № 52, or 13 декабря 1920 г.,.стр 4. | 

39 ЦГИА Арм. CCP, ф. 200, оп. 1, д. 602, л. 295. ·.. бої 

4 См. «Бюллетень» НКИД РСФСР, № 22, от 10 июля 1920 r., стр. 28. 
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В ответ Ha это Легран напомнил о своей беседе с Бекзадя- 
ном еще в начале турецкой агрессин: «Я,—заявил Легран,--ука- 
зывал Бекзадяну еще 29 сентября на то, что если правительство 
Армении открыто откажется от намерення разрешить вопрос о 
Турецкой Армении на началах Севрского договора и обратится к 
посредничеству Советской России, то это могло бы сыграть гро- 
мадную роль в деле благоприятного разрешения вопроса о Турец- 
кой Армении. Ныне реальное значение Севрского договора в этом 
отношении свелось к нулю, и правительство Армении, по моему 
мнению, допустило ошибку в смысле пропуска срока. Отказ от 
Севрского договора в настоящий момент уже теряет свою былую 
цену». Единственный выход из создавшегося критического поло- 
жения Легран находил в помощи со стороны Советской России. 
«Я, —заявил Легран, — указывал уже вашему дипломатическому 
представителю в Грузии Бекзадяну, что если правительство Арме- 
нни обратится к Советской России за военной помощью, помощь 
эта, я уверен, будет оказана. Согласие на дипломатическую по- 
мощь, как вам известно, уже дано». Легран в ходе беседы старал- 
ся выяснить, какие условия перемирия 8 ноября выдвинули тур- 
ки, чтобы определить, насколько эффективным будет посредни- 
чество и запоздалая военная помощь. «Если правительство Ар- 
мении, — заявил Легран, — согласилось сдать туркам Карс, то от- 
падает всякая необходимость дальнейшего усиления фронта или 
обращения к России за военной помощью, так как турки на этих 
условиях всегда подпишут мир с Арменией». 

‚ Оганджанян, желая снять с себя ответственность за проведен- 
ную им пагубную для армянского народа политику, сваливает ви- 
ну на РСФСР. Обанкротившийся, глава дашнакского правительст- 
ва этим оправдывает поражение своих войск на армяно-турецком 
фронте. Даже в этот критический для Армении момент, когда 
турки захватили Карс, Александрополь и дашнакские войска, раз- 
битые наголову, отступали на всех фронтах, Оганджанян, желая 
отказаться от военной помощи Советской России, заявил Легра- 
ну: «..Наши боевые силы вполне достаточны для противопостав- 
ления их чрезмерным требованиям Турции». Легран, опровергая 
это, отметил, что сам факт появления красных частей в Армении— 
достаточная гарантия для того, чтобы Турция не решилась на 
дальнейшие военные действия. «Шаг этот, — продолжал Легран, — 
мог бы быть предпринят Турцией лишь при твердом ее решении 
захватить Баку. Ради Армении с Россией она воевать: не станет. 
С дрӯтоя стороны, для Турции должно быть вполне очевидным, 
что Баку Россия будет защищать до последнего красноармейца». 
Легран, говоря о заинтересованности Советской России, подчерк- 
нул, что «Россия не может оставаться безучастной к наступлению 
Кемаля на Армению, поскольку наступление это начинает приоб- 
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ретать характер чисто империалистического удовлетворения этих 
стремлений турок, угрожает дальнейшим ростом империалистя- 
ческих тенденций в среде кемалистов... Карс з руках Армении не 
превратит Армению 3 империалистическую страну. В руках Typ- 
ции, при изменившихся настроениях кемалистов, OH может сыг- 
рать роль этой базы. Вполне очевидно, что создание такой базы 
представляет для России известную угрозу и не в интересах Со- 
ветской России». 

В заключение беседы Легран еше раз отметил, что в связи с 
ликвидацией польского фронта и победой над Врангелем, Совет- 
ская Россия располагает свободными силами и сможет перебро- 
сить части Красной Армии в Армению, чтобы противостоять ту- 
рецким войскам“. 

Дашнакское правительство, верное своей антисоветской поли- 
THKC, отказалось от ввода частей Красной Армин и приняло ка- 
бальные, унизительные условия перемирия, предложенного ту- 
рецкими агрессорами. 

Переговоры проходили в оккупированном турецкими вой- 
сками Александрополе. Турецкую делегацию возглавлял генерал 
Карабекир Кязым-паша, армянскую делегацию — Хатисян. Пред- 
ставитель РСФСР Мдивани не был допущен к переговорам. Ту- 
рецкая делегация это мотивировала тем, что Мдивани «был прис- 
лан лишь для прекращения военных действий». Дашнаки также 
«паходили лишним участие Мдивани»“?. 

Правительство Советской России, узнав о территориальных 
требованиях Анкары и озабоченное судьбой Армении, через Лег- 
рапа дало попять дашпакскому правительству, что «...как Брест- 
Литовский договор, так и Батумскую конвенцию, которые мы рас- 
сматриваем как юридическое продолжение Брестского договора, 
мы считаем аннулированными. атом такого рода требования 
турок будут нами категорически отвергнуты>“3. | 

Лондонская газета «Таймс» в номере от 29 ноября 1920 r., 
касаясь вопроса турецко-армянских переговоров в Александропо- 
ле и позиции Советской России, подчеркивает, что согласно све- 
дениям достоверных источников, московское правительство уведо- 
мило Мустафу Кемаля-пашу, что оно не позволит дальнейших на- 
падений на Армению. Чичерин потребовал удаления турецких 
войск к западу от реки Арпы, текущей к западу от Александропо- 
ля. «В то же время, — продолжает Ta3eTa,—MOCKOBCKOE правитель- 
ство официально уведомило турецкое национальное правительст- 
во в Ангоре, что Брест-Литовский договор не может более счи- 
таться имеющим силу. Представитель Советской власти в Эрива- 


4 ЦГИА Арм. ССР, ф. 200, on. 1, д. 529, лл. 129—134. 
42 Там же, д. 601, лл. 377 и 390 
43 Там же, д. 529, лл. 129—134. 
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ни Легран уверил армян, что большевики не имеют никакого на- 
мерения предпринимать против них враждебные действия, и что 
поэтому армяне могут спокойно сосредоточить все свои силы на 
западе против турок». «...Большевики,—заключает газета «Таймс», — 
встревожены быстрым продвижением турок через Армению к Азер- 
байджану»“. : Ў 

Дашнакское правительство, отказавшись от посредничества 
РСФСР, надеялось на милость турецких захватчиков. Это видно 
из переданного Хатисяном турецкой делегации «проекта Арме- 
нии», включающего всю Русскую Армению, Ванскнӣ вилайет, Ма- 
лязгертский район и береговую полосу до Ризе, с «территорией 
100 тыс. кв. верст и 3 миллиона населения». 

«Милосердный» Қарабекир Кязым-паша в ответ на проект 
дашнаков продиктовал турецкий проект мирного договора, по ко- 
торому к Турции должна была отойти почти вся Армения, за ис- 
ключением района Еревана и озера Севан. Районы Нахичевани, 
Шарура и [Дата топ объявлялись «временно» находящимися под 
защитой Турции; фактически протекторат Турции устанавливал- 
ся и над территорией, формально оставшейся за Арменией. Этот 
проект лег в основу подписанного 2 декабря 1920 г. уже свергну- 
тым дашнакским правительством позорного Александропольского 
«мирного» договора, навязанного турецкими захватчиками обан- 
кротившейся дашнакской клике, и не был признан ни правитель- 
ством Советской Армении, ни правительством РСФСР. 

Кемалистскне завоеватели долгое время цеплялись за букву 
Александропольского договора. Министр иностранных дел Турции 
Бекир Сами-бей в своей ноте от 5 (ea e 1921 г. наркому ино- 
странных дел Советской Армении А. Бекзадяну с циничной от- 
кровенностью писал: «Мы считаем, Александропольский договор 
воплощает собой не насилие, а справедливость, и что выполнение 
его необходимо для установления прочного мира на Кавказе» (1) 48, 

Турецкие войска бесчинствовали в оккупированных районах 
Армении. Захваченные турецкими войсками города и села были 
начисто ограблены. По неполным данным, потери Армении в вой- 
не составили (только в оккупированных турками районах) до 198 
тыс. человек. Вывезено и уничтожено турками имущества на сум- 
му около 18 млн. рублей золотом. у, 

Как Советское правительство Армении, так и правительство 
РСФСР в своих нотах неоднократно указывали на бесчинства ту- 
рецких захватчиков в оккупированных ими районах Армении и 


“ См. «Бюллетень» НКИД РСФСР, № 54, от 31 декабря 1920 r., стр. 3. 
46 ЦГИА Арм. ССР, ф. 200, on. 1, д. 602, лл. 377 и 390. 

“ См. «Документы внешней политики СССР», т. III, стр. 487. 

47 См. «Советская историческая энциклопедия», M., 1961, стр. 753. 
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требовали от кемалистов очистить Александропольский район“. 

Правительство Советской Росии продолжало настойчиво TPE- 
бовать от кемалистов освободить захваченные районы Армении. 
В телеграмме наркоминдела РСФСР от 3 февраля 1921 г. Г. К. 
Орджоникидзе говорилось, что нужно предупредить турецкое пра- 
вительство о необходимости прекращения грабежей и эксцессов в 
оккупированной Армении. «Мы этому придаем, —отмечалось в TE- 
леграмме, — очень большое значение... Повторено ли требование 
об очищений Александрополя»“, 

Анкарское правительство не только не собиралось отвести вой- 
ска из Александропольского района, но, пользуясь слабостью влас- 
ти грузинских меньшевиков, войдя с ними в сделку, пыталось рас- 
ширить свои завоевания и за счет Грузии. Правительство Кемаля 
17 января 1921 г. признало меньшевистскую Грузию. 5 февраля 
в Анкару выехала дипломатическая миссия Грузии во главе с 
С. Мдивани. Меньшевики по диктовке стран Антанты шли на пере- 
говоры с Турцией с целью создания под эгидой Антанты антисо- 
ветского блока из Турции, Грузии, всех свергнутых контрреволю- 
ционных правительств Закавказья и горцев Северного Кавказа. 

Это означало, что кавказские контрреволюционные партии 
при помощи турецких штыков стремились уничтожить Советскую 
власть в Азербайджане, на Северном Кавказе и в Армении, дабы 
удержать власть в своих руках ценою уступок турецким захватчи- 
кам части территории Закавказья. 

11 марта турецкие войска начали оккупировать Батум, Озур- 
гетский и Ахалцихский уезды. 

Эти агрессивные действия турок в Закавказье сопровожда- 
лись усиленной антисоветской агитацией в турецкой печати. Так, 
газета «Истикбаль» («Будущность»), орган Трапезундского ви- 
лайетского комитета «Защиты прав», являвшаяся рупором анкар- 
ского правительства, периодически помещала статьи, направлен- 
ные против советской политики в Закавказье и в особенности в 
Грузии и Аджарии. В феврале и марте 1921 г. «Истикбаль» тре- 
бовала присоединения Батума «к матери-родине Турции». Ряд пе- 
редовиц газеты озаглавлен: «Батум наш», «Батум исключительно 
турецкий город», «Турки готовы единодушно бороться за Батум 
с кем угодно» ит. д.?°. 

В результате очередного наступления греческих войск вглубь 
Анатолии, анкарское правительство оказалось в тяжелом положе- 
нии и было вынуждено снова обратиться к Советской России с 
предложением возобновить переговоры, прерванные в августе 





48 См. «Документы внешней политики СССР», № 217. 

49 Cm. Ю. С. Кузнецова. Крах турецкой интервенции в Закавказье в 1920— 
1921 rr., «Вопросы пстории», № 9, 1951, стр. 151. я 

50 Дит. по кн: К. Юст. Анатолийская печать, Тифлис, 1922, стр. 39. 
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1920 г. Ha возобновившихся в феврале-марте 1921 г. переговорах 
в Москве, при обсуждении территориальных вопросов, делегация 
анкарского правительства категорически отвергла настойчивые 
требования советской стороны о возврате захваченной турецкими 
войсками части территории Закавказья — Советской Армении и 
Советской Грузин. 

Московская конференция завершилась подписанием 16 марта 
1921 г. договора о дружбе и братстве между РСФСР и Турцией. 
Согласно Московскому договору, Александропольский уезд с го- 
родом Александрополь оставался за Советской Арменией, а Ахал- 
цих, Ахалкалакп и Батум — за Советской Грузией. Но турецкие 
агрессорь, не удовлетворившись переходом к 1 рции захваченных 
ими Карсского, Кагызманского, Ардаганского, Олтннского, Артвин- 
ского округов и Сурмалинского уезда общей площадью в 24997 
кв. км с населением 572 тыс., вопреки условиям Московского до- 
говора, упорно не хотели освободить Александропольский уезд и 
добивались захвата Ахалцихского, Ахалкалакского уездов и Ба- 
тумской области. 

В день подписания Московского договора, 16 марта 1921 г., 
командующий турецкими войсками. на Кавказе Кязим Карабекир- 
паша обратился к командующему 11-й Красной Армии Геккеру с 
требованием очистить Ахалкалакский и Ахалцихский уезды и Ба- 
тумскую область, поскольку грузинское меньшевистское прави- 
тельство передало их с согласия Антанты Турции. В ответ Ha 
наглые требования Кязим Карабекир-паши Геккер, основываясь 
на условиях советско-турецкого договора от 16 марта, приказал 
частям 11-й Армии занять указанные уезды и Батум. Турецкие вой- 
ска, чтобы предупредить занятие Батума раен Армией, стали 
форсировать захват города. Об этом подробно говорится в запис- 
ке бывшего батумского коменданта генерала Пурцеладзе, описы- 
вающего, как войска Кязим Карабекира, начиная с 11 марта, ста- 
ли подтягиваться к Батуму и затем, 17 марта, оккупировали его. 
Дипломатический представитель Анкары в меньшевистской Гру- 
зии Кязим-бей, ретировавшийся из Тифлиса вместе с меньшевист- 
ским правительством в Батум, в тот же день объявил Батумскую 
область присоединенной к Турции, а себя—генерал-губернатором. 
Меньшевистским властям предлагалось в 24 часа покинуть преде- 
ль Батумской области или сдать оружие5?. 

Это, однако, не мешало Кязим-бею в своем первом приказе 
оповестить о том, что «в последнее время с согласия грузинского 
правительства Батумская область, Ахалкалакский и Ахалцихский 
округа были оккупированы нашими войсками. По постановлению 


51 Cm. ЦГАКА, ф. 196, on. 4. д. 675, л. 363. Цит. по кн.: А. Б. Кодишев. 
Интервенция и гражданская война в Закавказье, стр. 414. 

52 ЦГАОР Груз. CCP, q. 13 с, д. 124, л. 26. 
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Правительства Великого Национального Собрания Турции, осно- 
ванного на национальньх правах наших, многократно подтверж- 
денньх разновременньми договорами, зти области с сегодняш- 
него дня возвращаются в предель матери-отчизнь и в политиче- 
ском и в административном отношений подчиняются Турецкому 
Национальному Правительству». 

По поводу вероломного нарушения турецкими войсками усло- 
вий Московского договора Г. К. Орджоникидзе в телеграмме от 20 
марта 1921 г. предупредил командующего Восточным фронтом 
Кязим Карабекира, что «последние события ставят все достигну- 
тые соглашения под величайшую опасность. Что же значит на са- 
мом деле соглашение, если оно нарушается на каждом шагу? Как 
понять заверения вашей делегации в Москве и заявление полно- 
мочного представителя ВНСТ Али Фуада о святостн нашего сою- 
за, если союзный договор немедленно нарушается... Я считаю не- 
допустимым между двумя естественными союзниками демонстра- 
тивное нарушение торжественно закрепленного формального до- 
говора вводом ваших войск в Ахалкалаки, Ахалцих и Батум... 
Ссылка на Брестский договор со стороны ваших подчиненных не 
только не состоятельна, но она оскорбительна для нас»?". 

Ясно, что только силой оружия можно было отбросить туреп- 
ких захватчиков с территории Грузии. 

Меньшевистские войска в Батуме, насчитывающие до 4000 
человек, перешли на сторону Батумского ревкома и начали бои с 
турецкими оккупантами. К моменту подхода частей 11-й Армии 
турецкие войска были разбиты, а 21 марта Батум был освобожден от 
турок и здесь окончательно восторжествовала Советская власть. 

Кемалистские войска, продолжая нарушать условия советско- 
турецкого договора, не очистили Александропольский уезд, кото- 
рый, согласно договору, оставался в пределах Армении. 

Анкарское правительство, прибегая ко всяким дипломатичес- 
ким ухищрениям, продолжало оставлять свои войска в Александ- 

опольском уезде. А командующий Восточным фронтом Кязим 
арабокир-паша дал понять правительству Советской Армении, 
что турецкие войска останутся в Александрополе и готовы, если 
потребуется, воевать с Арменией. По этому поводу Чичерин 6 ап- 
реля телеграфировал члену Революционного Военного Совета 
Кавказского фронта Г. К. Орджоникидзе: «Сообщаю ему сейчас 
же (послу Турции в Москве Али Фуаду— Е. С.) о хулиганстве 
Карабекира с указанием, что война между Турцией и Советской 
И будет означать войну между Турцией и Советской Рос- 
спей» 4 


53 Там же, л. 27. 
м Газ. «Правда Грузші» от 20 марта 1921 г. 
55 Там же. 
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~. Турецкая военщина, не отказываясь от своих захватнических 
планов в отношении Закавказья, продолжала. выдумывать всякие 
доводы, чтобы оправдать пребывание турецких войск в оккупиро- 
ванных ими районах Армении. Чичерин, разоблачая увертки ту- 
рецких агрессоров, в ноте от.8 апреля Али Фуаду отметил: «Не 
могу скрыть от Вас своего глубокого удивления, которое я испы- 
тал при ознакомлении с заявлениями военного министра Прави- 
тельства Великого Национального Собрания Турции Кемаля, Фев- 
зи-паши... Военный министр заявляет, в частности, что турецкая 
армия Восточного фронта, оставаясь на. Кавказе, должна служить 
там элементом равновесия. Мне трудно понять, против какой дру- 
гой военной силы турецкая армия Восточного фронта. предназна- 
чена выступить для восстановления равновесия сил на. Кавказе. 
Поскольку. единственной другой военной силой в этом районе яв- 
ляются объединенные Красные Армии Советских республик, на- 
прашивается вывод, что, по мнению военного министра, турецкая 
армия должна служить элементом, враждебным советским силам 
и имеющим целью быть противовесом по отношению к их военной 
мощи..». «В том же заявлении,—продолжает Чичерин,--военньй 
министр говорнт, что та часть Армении, которая все еще находит- 
ся под оккупацией турецких войск, будет эвакуирована только 
после введения в действие Александропольского договора...» Пра- 
вительство Советской России решительно заявляет в указанной 
ноте, что «желать выполнения Александропольского договора рав- 
носильно аннулированию Московского договора». 
Несмотря на все это, анкарское правительство продолжало 
держать свои войска в Александропольском уезде. 8 апреля Чиче- 
ин телеграфировал Орджоникидзе, чтобы он через представителя 
PCOCP в Анкаре B. Мдивани потребовал от турецкого правитель- 
ства немедленного проведения в жизнь принятой на Московской 
конференции новой границь и очищения Александрополя»??. 
Но дело не обошлось без предъявления ультиматума. 13 ап- 
ein Геккер, по поручению правительства РСФСР, послал Кязим 
Карабекиру ноту следующего содержания: «Дабы избегнуть пе- 
чальных недоразумений, могущих произойти в ближайшие дни и 
которые весьма тяжело могут отразиться на дружбе и союзе наших 
армий, прошу Вас немедленно сделать распоряжение об очищении 
Александропольского района и выводе турецких частей за линию, 
указанную Московским договором. В случае неполучения от Вас 
извещения о начале вывода частей, с великим прискорбием при- 
нужден буду дать приказ о вводе красных частей в вышеуказан- 
ный район, причем снимаю с себя всю ответственность за могущие 


5% «Документы внешней политики СССР», т. IV, M., 1960, Ne 39. 
57 Там же, № 40. 
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_ ресованной в сохранении турецкой власти в нетурецких провинци- 

ях страны». 

р Турецкие правители, убедившись, что теряют Балканы, созна- 

‚ вали, что их последним пристанишем станет Анатолия, на которой 
и сосредоточили свое BHHMaHHe’. Уже тогда турецкие власти 
стремились парализовать стремление армян к национальному един- 
ству. Этой цели служило новое административное деление восточ- 

‚ ных вилайетов, направленное на рассредоточение армянского Ha- 
селения среди мусульман. Султан тшетно пытался доказать. что 
ни в одном вилайете армяне не составляют большинства. 

Во время войны были уничтожены многие селения в районах 
Алашкерта, Агбака, Moxca, Муша и Баязета. Армянское населе- 
ние пострадало как от регулярной турецкой армии, так и от банх. 
курдских феодалов. Иррегулярным войскам «вменялось в заслу- 
гу избивать мужчин и детей в ознаменование и доказательство 
одержанньх побед»б. Такая практика всегда считалась в порядке 
вещей в турецкой действительности. Русский проф. Ф. Ф. Мар- 
тенс описывает массовые эксцессы и зверства, совершенные в от- 
ношении армян’. Армянское население покидало свои родные Mec- 
та в поисках спасения на севере, в пределах русского государства. 
Факты свидетельствуют. что русские военные власти старались. 
всеми средствами защищать турецкоподданных армян от ужасов. 
войны. 

В ходе войны еше больше укрепилось убеждение, что един- 
ственной надеждой армян является Россия, что только с ее по- 
мощью можно покончить с OCMAHCKHM игом и обрести свободу. 

«К югу от Кавказского хребта под турецким владычеством 
находились также мелкие христианские госуларства и исповедую- 
щие христианство армяне», — писал Ф. Знгельс?. И они с готов- 
ностью приветствовали продвижение России на юг. В Западной 


3 См. И. Е. Фадеева. К характеристике общественно-политических взгля- 
лов Ахмеда Мидхат-паши. Сб. «Арабские страны. Турция, Иран, Афганистан», 
M., 1973, стр. 156. . 

4 См. С. O. Кишмишев. Война в Турецкой Армении. 1877—1878, СПб, 1884, 
стр. VI. 

5 См. Norman, Armenia and the ( ampain of 1877. London; Schem А. J... 
The Conflict Between russia and Turkev, London, р. 441. 

б Герцог Аргайльский. Ответственность Англии в восточном вопросе, СПб., 
1908, стр. 55. 

7 См. Ф. Ф. Мартенс. Восточная война и Брюссельские конференции, 1874— 
1878, СПб, 1879, стр. 383. 

8 См. Духовская. Из дневника русской женщины в Эрзеруме во время’ 
военного занятия его в 1878 г., СПб, 1879; Ф. Ф. Мартенс, указ. соч., стр. 
330---331. | 

3 K. Маркс и Ф. Энгельс. Cou., І изд.. т. XV], ч. 2, стр. 9. 
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Армении русский солдат встречал теплый и радушный прием, по- 
лучал существенную помощь армян. Армяне помогали `` русской 
‘армии провиантом, становились ее добровольными проводниками. 
Русский солдат чувствовал себя как дома, а не на враждебной тер- 
ритории!. Как в русско-турецкую войну 1829 г. и Крымскую Boñ- 
ну 1853—1856 гг. так и ‘теперь, «армяне на крыльях усердия и 
любви летели к полкам русским и оказывали всевозможные услу- 
ги не по расчетам каких-нибудь предположений, HO по влечению TO- 
то душевного порыва, которое выше всех расчетов человека». 

о историческому опыту, присоединению в 1828 году Восточ- 
ной Армении к России, по несравненно лучшим условиям жизни 
в рамках русского государства армяне хорошо понимали суть и 
значение миссии России. ' 

«Бодрыми надеждами и пожеланиями успеха русскому ору- 
жию началась для армянского мира война 1877—1878 гг. — отме- 
чает Юрий Веселовскнй. — С каждым поражением турецких войск 
надежды на скорое избавление все тверже и определеннее укоре- 
‘нялись в умах армянских патриотов»!. Он пишет о «повышенном 
интересе к участи турецких армян», вызванном в России и других 
«странах. Весть о TOM, что Россия провозгласила целью войны OC- 
вобождение христианских народов из-под власти турецкого султа- 
на, воодушевила широкие слои армянского народа, привела их в 
движение, «пробудила в сердцах армянских патриотов надежду 
на то, что и армянский народ, выносивший не менее тяжелый, гу- 
‘бительный режим, чем, например, болгары, не будет забыт в мо- 
мент подведения итогов войны...»!8. Поэтому чувствовался силь- 
ный энтузиазм армянского населения малоазиатских вилайетов, 
‚снова уверовавшего в возможность избавления от турецкого ига 
и возлагавшего большие надежды на русское наступление“. В 
немалой степени радовало и то обстоятельство, что в составе рус- 
ской армии действовали видные военачальники армянского про- 
исхождения — генералы Лорис-Меликов, Тер-Гукасов, Лазарев, 
Шелковников и другие!5. 

Добровольческие дружины закавказских народов сражались 
плечом к плечу с русскими соединениями. Воодушевленные перс- 
пективой скорого освобождения своих братьев, кавказские армя- 


10 См. «Война 1877—1878 гг. на Азиатском театре», СПб. 1892, стр. 12. 

п С. Глинка. Описание переселения армян, M., 1831, стр. 18, 21, 36. 

12 Ю. Веселовский. Трагедия Турецкой Армении, M., 1917, стр. 15—16. 

13 Там же, стр. 10. 

1+ См. Ю. Веселовский, указ. соч,, стр. 10. 

15 См. Г. К. Градовский. Из военных событий в Малой Азии (1877), сбор- 
‘ник (1862—1907), Киев, 1908; С. O. Кишмишев. Война 1877—1878 rr. в Азиат- 
ской Турции. СПб, 1882. 
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не благословляли тот дєнь, когда история их сзязала с великої 
Россией!^. После того, как русской армией были «завоеваны HO- 
вые важные пункты в Армении»!?, еще больше усилился бурный 
процесс национальной консолидации армянского народа!8. 

Русско-турепкая война объективно играла прогрессивную и 
освободительную роль и в судьбе угнетенных народов Балканско- 
го полуострова, и в обшественно-политической жизни западных 
армян. 

Специфика исторического момента состояла в том, что армян- 
ский народ был разделен на две части. рассеян от Вана до Кон- 
стантинополя и от Тифлиса до Баку. Идея проведения просвети- 
тельской, пропагандистской работы среди трудового люда Запад- 


ів Армянская пресса на Кавказе («Мшак», «Пордз» и другие газеты 
и журналы) ежедневно писала о перспективах освобождения западных армян, 
о путях и средствах разрешения армянского вопроса. Стихи Рафаэла Патканя- 
на были призывом к оружию и восстанию против султанских властей. Гр. Арц- 
руни (Восточный вопрос, Тифлис, 1876, стр. 3; Экономическое положение ту- 
рецких армян, M., 1880), Раффи — на Кавказе, Н. Варжапетян, М. Хримян, 
Гр. Отян, Сервичеи — в Константинополе, Сет Абгар и др.— в Англии и Фран- 
нии (Arthur Beylersan, L'imperialisme ej le mouvement nationaı Armenler: 
(1885—1890), „Relations Internalionales“, Genev, Paris, N—3, 1975, р. 25% раз- 
вернули широкую публицистическую и организационную деятельность BO- 
круг проблем освобождения западных армян, их национальной автономии, 
экономического и политического развития, 

17 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., изд. І, т. XVI, ч. П, стр. 33. 

18 Турецкий автор Алтан Делиорман (в книге «Армянские комитетчики 
против турок»), признавая, что «интеллектуальный и политический прогресс в 
ХІХ веке, безусловно, должен был выдвинуть армянский вопрос (Altan De- 
ıorıman, Türklere Kargl Ermen! Komitecileri, Istanbul, 1973, р. 20--21), тем не 
менее характеризует освободительную борьбу армянского народа. как 
интригу европейских держав, в первую очередь, России, и пишет, что армяна- 
ми руководили «русские агенты» (Там же, стр. 29, 32). В этих беспочвенных 
утверждениях нет ничего нового и оригинального. Сто лет назад английская 
пропаганда твердила то же самое, преподнося армянские волнения, протесты 
как результат русских возбуждений (Blue Book, N—1 (1877). р. 375, London). 

Другой турецкий автор в книге «Сущность турецко-армянского вопроса», 
связывая выход «армянского вопроса» на международную арену с русско-ту- 
рецкой войной 1877 года, также не считается с естественным процессом соци- 
ально-политического, национального пробуждения и уровнем развития армян- 
ского народа и приписывает возникновение этого вопроса деятельности России, 
которая, по его словам, в ХІХ веке, в соответствии со своими интересами, под- 
стрекала к выступлению против Османской империи как славян и греков, так 
и армян (Ayhan Yalcın. Beigelerin Isiginda Túrk-Ermen! MeselesInin Їсуйгі, 
Istanbul, 1975, s. 18—22). ; 
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ной Армении едва принимала действенные формы. В Константи- 
нополе армянские руководящие круги — армянское национальное 
собрание, сам патриарх Нерсес Варжапетян, придерживались ос- 
торожной, сдержанной линии. Выражая настроения этой части ар- 
мянской буржуазии, редактор константинопольской армянской га- 
зеты «Масис» Карапет Утуджян с удовлетворением подчеркивал, 
что армяне не последовали примеру восставших болгар, черногор- 
цев и других. Реформы, отмечала газета, нужны в первую очередь 
не восставшим нациям, а тем, кто придерживался «законности», 
«порядка» и «мира». Политические и религиозные лидеры запад- 
ных армян старались маневрировать, чтобы обезвредить турецких 
шовинистов, готовых мстить за их симпатии к русской политике. 
Они возражали против открытых антисултанских действий и пуб- 
лично выступали за осуществление реформ мирным путем, под 
эгидой правительства! Их требования были направлены на улуч- 
шение административного управления населенных армянами про- 
винций, уравнение христиан и мусульман перед законом, обеспе- 
чение безопасности личности, гарантии собственности, уважения 
к национальной школе, языку, церкви и т. д. В. И. Ленин в статье 
«Под чужим флагом» подчеркнул, что «в разных странах, представ- 
ляемая различными слоями имущих товаропроизводителей», «бур- 
жуазия была в различной степени прогрессивна», «а и иногда да- 
же революционна», «но общей чертой эпохи была именно прогрес- 
сивность буржуазии». «Основным объективным содержанием исто- 
рических явлений во время войны не только 1855, 1859, 1864, 1870. 
но и 1877 года (русско-турецкая) и 1896-97 годов (войны Турции 
с Грецией и армянские волнения) были буржуазно-национальные 
движения или «судороги» освобождающегося от разных видов 
феодализма буржуазного общества»?0. 

На словах турецкое правительство, а также лидеры «новых 
османов» через своих армянских единомышленников (Григор Отян 
и др.) старались угодить армянской верхушке, давали щедрые обе- 
щания провести реформы, пытаясь подорвать возникшее у армян 
стремление к автономии и самостоятельности, вместе с английски- 
ми дипломатами противодействовали усилению русского влияния. 

Однако к концу войны военно-политическая обстановка корен- 
ным образом изменилась не в пользу Османской империи. Чутко 
среагировала на перемены армянская верхушка Константинополя. 
Усугубилось неверие в завтрашний день турецкой государствен- 
ности. Вступление русских войск в Адрианополь, Эрзерум побу- 
дило к новым действиям, к новой тактике. Патриарх Нерсес Вар- 
жапетян, отчитываясь перед Армянским национальным собранием, 


19 Cm. „Гшири“ №№ 2077, 2082, 2088, 2116. 
20 В. И. Ленин. Поли. собр. cou., т. 26, стр. 144, 
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говорил, что до того, как османские уполномоченные отправились 
в Адрианополь, «я и мои святые братья приступили к делу»?!. 
Тифлисские и константинопольские газеты отмечали изменения в 
позиции руководителей армянской общины турецкой столицы, ко- 
торые, наконец, по-настоящему оценили симпатию и поддержку 
России к армянской нации??. Завтрашний день западноармянских 
провинций многие уже представляли под покровительством Рос- 
сии?3. По примеру балканских народов, руководители армянской 
общины Константинополя выдвинули программу автономии Ту- 
рецкой Армении под покровительством России. Явившись з став- 
ку русской армии в Адрианополе, ее представители рассказали о 
бедствиях армян восточных вилайетов Турции, известили посла 
Н. П. Игнатьева о том, что на высочайшее имя отправлена прось- 
ба о даровании автономии областям Сиваса, Вана, Муша и Эрзе- 
рума. Они заявили, что армянам выгодно добиваться «возрожде- 
ния Армении под покровительством России» и выступили с тре- 
бованием автономного самоуправления, подобного тому, что пред- 
полагалось для европейской Турции?“. 

Д. А. Скалон подтверждает, что в своем предварительном про- 
екте Н. Игнатьев и А. Нелидов предусмотрели административное 
самоуправление для Армении?5. Однако во время мирных nepero- 
воров с турецкими представителями составленные генералом Стеб- 
ницким кавказские проекты еще не были утверждены царем. 

В начале 1878 года настали тяжелые времена для Османской 
империи. Русская армия стояла на подступах к турецкой столице. 
Султан Абдул-Гамид Il просил мира, играя при этом на противо- 
речиях великих держав и добиваясь поддержки западноевропей- 
ских держав. При этом он лелеял надежду прежде всего на столк- 
новение Англии и России. 

Наконец было заключено перемирие в Адрианополе??, a Змар- 
та 1878 года в Саи-Стефано был подписан прелиминарный мирный 
договор. 

16-ая статья договора была посвящена Армении: «Ввиду того, 
что очищение русскими войсками занимаемых ими в Армении 


21 Cm, сЦы шар тір Шашу dnqmina, И. Unjpu, 21.07.1978, ky 63, 

22 CM, ¿Ppukub-qfunak ud фпдпішди, ЮЗ ри, 1908, Ey 76: 

23 См. А.О. Sarkissian. History of the Armentan question to 1885, the Uni- 
versity ol Illinois press Urbana, 1938, p. 11. 

м См. Записки графа H. П. Игнатьева. Сан-Стефано, Исторический вест- 
ник, 1915, т. 140, № 4, стр. 52—53. 

2 См. Д. A. Скалон. Мои воспоминания 1877—1978 гг, СПб, 1913, стр. 
283—284. 

2 Текст перемирия см. М. Газенкамф. Мой дневник 1877-78 rr., СПб. 
1908, приложение № 5. 
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местностей, которые должны быть возвращены Турции, могло бы 
подать там повод к-столкновениям и усложнениям, могущим вред: 
но отразиться на добрых отношениях обоих государств, Блиста- 
тельная Порта обязуется осуществить, без замедления, улучшения 
и реформы. вызываемые местными потребностями в областях. на- 
селенных армянами, и-оградить безопасность последних от курдов 
п черкесов»?". жо. 

та статья существенно отличалась от формулировок, относя- 
щихся к европейской Турции. Если статьи по балканским пробле- 
мам содержали четкие формулировки, конкретные задачи, то 
статья 16-я была составлена в общих чертах, без требования 
автономин для армянского населения восточных вилайетов. Рас- 
плывчатость и неконкретность статьи явилась следствием ярост- 
ного сопротивления турецких уполномоченных, неподготовленно- 
сти армянского вопроса. Турецкий уполномоченный Сафвет-паша 
заявил, что без указания султана не будет обсуждать армян- 
ские nena”. 

Игнатьев разъяснял армянским представителям, что большего 
он добиться не смог из-за сопротивления ецкой стороны и от- 
сутствия ясной и четкой установки из Петербурга. Однако он счи- 
тал статью 16-ю значительным успехом, исходя из тех соображе- 
‚ ний, что за все время существования Османской империи об ар- 
мянах впервые упоминалось в международном договоре и что Пор- 
та официально признала существование армянской нации в Ази- 
атской Турции. 

По условиям мира Порта обязывалась уплатить России кон- 
трибуцию в размере 1 млрд. 410 млн. руб. Вместе с тем в статье 
19-ой оговаривалось, что «принимая во внимание финансовые за- 
труднения Турции и сообразуясь с желанием е. в. султана, импе- 
ратор всероссийский соглашается заменить уплату большой части 
исчисленных в предыдущем параграфе сумм» территориальными 
уступками?°. 

Инициатива такой формы решения вопроса принадлежала ту- 
рецкой стороне. На основе этой статьи против I млрд. 100 млн. 
руб. к России переходили часть Бессарабии, PARLE Карс — 
«самая богатая и культурная часть Армении»?°, Батум, Баязет и 
территория до Соганлуга. Остальная часть контрибуции должна 
была стать предметом дальнейших переговоров обеих сторон. Го- 


27 «Сборник договоров России с другими государствами, 1856—1917», M., 
1952, стр. 168—169. 

2 Cm, А. О. Саркисян. Указ. соч., стр. 64. 

См. «Сборник договоров России с другими государствами», стр. 169. 

3 К, Маркс и Ф. Энгельс. Соч. изд. I, т. IX, стр. 400. 
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ние страны «Армения» в границах Османской империи. 


род Эрзерум в течение б месяцев оставался по догоо, в руках 
русской армии как залог до уплаты турками контрибуции?!. 

16-ая статья договора принимала за основу двз факта: мест- 
ные нужды требовали улучшения и реформ; безопасности армян- 
ского населения угрожали курды и черкесы. В соответствии с эти- 
ми двумя фактами Порта по отношению к России принимала на 
себя международное обязательство — осуществить необходимые 
реформы и обеспечить условия для безопасности жизни армян. 
Обязательство должно было быть осуществлено незамедлительно, 
хотя статья 16-ая не указывала на формы и средства контроля 
России над исполнением?2. 

По 16-ой статье Западная Армения превращалась в сферу 
влияния России, а армянское население оказывалось под ее про- 
текторатом. Первоочередной задачей русской стороны являлось 
закрепление на занятых по праву войны территориях и обуслов- 
ливание вывода войск проведением реформ. 16-ая статья, таким 
образом, стала юридическим подспорьем и дала возможность рус- 
ской армии не уходить из армянских провинций. Россия помимо 
этого получила возможность вмешиваться в политику Порты от- 
носительно христианского населения Малой Азии и демонстриро- 
вать Европе свою заинтересованность в улучшении положения 
как славян, так и всех христиан Османской империи. 

Известный французский дипломат Ганото отмечает, что в тот 
момент, когда русские праздновали свою победу в войне, европей- 
ские деятели культуры с интересом следили за состоянием несчаст- 
ных восточных провинций Турции, за действиями царя. Они если и 
пе симпатизировали последнему, пишет Ганото, то и не осуждали 
его действий?3. 

Русские газеты «Обзор», «Голос», «Новое время», «Москов- 
ские ведомости» и др. с большой симпатией писали об армянском 
народе, о перспективе облегчения его положения под покровитель- 
ством России. Поистине, «та часть армянского народа, которую 
русские войска избавили от турецкого владычества, благодаря 
этому была спасена от массового физического истребления, по- 
стигшего в последующем армян, оставшихся в пределах Турции»34. 
Преимущество 16-ой статьи для армянского народа заключалось 
в том, что турецкая сторона официально признавала ач 

OCCHA BH- 


31 Подробно см. С. Л. Чернов. К вопросу o Сан-Стефанском договоре 1878, 


«История СССР», № 6, 1975. 
32 См. М. Г. Ролен-Жекмен, указ. соч., стр. 37. 


33 Cm. G. Hanotaux. Contemporary France, Vol. IX, New-York, 1904—1909, 


88. 
34 «История дипломатии», т. Il, M., 1963, стр. 133. 
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ступала как официальная покровительница армянского народа. 
Осознавая трудности и осложнения, которые могли возникнуть для 
армян после вывода русских войск, русское правительство проя- 
вило заботу о западных армянах, придавало необходимости прове- 
дения незамедлительных улучшений и реформ силу международ. · 
ного права. 16-я статья была определенным благом для армян- 
ского народа. Присоединение части Западной Армении к России 
предоставляло возможность армянскому народу собраться с си- 
лами, жить и развиваться в рамках русской государственности. 
По поводу 16-ой статьи газета «Масис» 7 марта 1878 года писала, 
что она «заслуживает поддержки всех патриотов-армян», и хотя 
перспективы этой статьи неизвестны, все же благодаря России 
Армения получит передышку. 

Из воспоминаний одного участника переговоров с русскими 
представителями в Адрианополе («Новый документ о возникно- 
вении армянского Bonpoca»)% и других источников явствует, что 
константинопольский патриарх Нерсес Варжапетян и его едино- 
мышленники первоначально добивались включения в мирный до- 
говор статьи об автономии Армении по примеру статуса Ливана. 
На заседании Армянского национального собрания Нерсес Вар- 
жапетян, говоря о содержании 16-ой статьи, отмечал: «Правда ли, 
что упоминание (об армянах) было сделано в форме, полностью 
соответствующей нашему желанию? Конечно, нет. В политике, 
когда не можешь сделать то, что желаешь, следует делать то, что 
можешь». Однако он считал достигнутое успехом, признавая, что 
«наш национальный вопрос вместе с общим восточным вопросом 
приобрел новую форму и ‘значение»36. 

Время с момента подписания договора в Сан-Стефано до со- 
зыва Берлинского конгресса было периодом оптимистических 
ожиданий и надежд для широких кругов армянских общественно- 
политических сил. 

Успех русского оружия вызвал бурю недовольства в европей- 
ских странах37. Усиление русского влияния на Балканах, создание 
сильного славянского государства — Болгарии — противоречили 
интересам Австро-Венгрии, самой упорной, самой настойчивой про- 
тивниць России на границах Балканского полуострова?8, Австро- 
Венгрия поддерживала Германию в Европе, а Бисмарк Австро- 
Венгрию на Востоке. Англия была недовольна расширением и ук- 


85 См. «ищи», Фи ицщпш, 1907, М 153, 154: 

38 с л йшцнт тїр Шушу Финийно. Ч. три, pum b, 21.07.1978, by 63: 

37 См. С. Е. Татищев. Дипломатические беседы о внешней политике Рос- 
сии, год первый, 1889, СПб., 1890, стр. 351; Император Александр II. Жизнь и 
царствование, т. II, СПб. 1903; М. Беляев. Русско-турецкая война 1877 — 
1878 гг. M., 1956. 7 

38 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., I изд., т. XVI, ч. 2, стр. 27. 
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реплением позиций России в Передней Азии. По существу анти- 
усской позиции придерживались и Франция, Германия, Италия. 
ЕН сильным был нажим английской дипломатии. В период 
войны Англия оказывала военную и финансовую помощь прави- 
тельству султана, поставляла новейшую военную технику его ар- 
мии, в составе которой служили английские офицеры-инструкто- 
ы“. Англичане вели подрывную работу против русской власти Ha 
Кавказе, Любые действия русской дипломатии в защиту порабо- 
щенных Османской империей народов «немедленно блокировались 
единой волей Англии и Франции»*, к которым присоединились 
Австро-Венгрия, Германия и Италия. Как отмечает Энгельс, «пос- 
ле долгой борьбы русские войска подошли в январе 1878 года к 
самым воротам турецкой столицы, как вдруг в Босфоре появились 
четыре английских броненосца и принудили русских, уже видев- 
ших купола Софийского собора, остановиться и отдать свой про- 
ext Сан-Стефанского договора на рассмотрение европейского 
конгресса». 

Р лава английского кабинета Дизраэли заявлял королеве Вик- 
тории, что английский флот в Средиземном море получил приказ 
защищать интересы не христиан или турок, а империю ее вели- 
чества“. 

Английская дипломатия стремилась извлечь максимальную 
выгоду от развала Османской империи. В первую очередь она бы- 
ла занята расширением колониальной экспансии, установлением 
британского господства над Египтом, Кипром и другими страна- 
ми. С другой стороны, она пустила в ход весь богатый арсенал 
коварства, обещаний и военных угроз с целью блокировать и ог- 
раничить дипломатические преимущества военной победы России 
над Турцией, совершенно игнорируя интересы угнетенных наро- 
дов. Фарисейские выступления Дизраэли (лорд Биконсфилд), 
Солсбери и других капитанов английской внешней политики поро- 
дили в то время остроумную шутку: Англия хочет спасти целост- 
ность Османской империи, а турки — нет*5. «Англия, — говорил 
маркиз Солсбери, — не может дозволить России низвести Турцию 


39 Cm. Bryce James, Transcaucasia and Ararat, London, 1896, р. 519. 

40 Cm. «Война 1877—1878 rr. на Азиатском театре», стр.8; Ф. Ф. Мартенс. 
Восточная война... стр. 567. 

41 С. Б. Бушуев. Из истории внешнеполитических отношений в период при- 
соединения Кавказа к России (20—70 гг. XIX в.), M., 1955, стр. 101—109. 

4 О. Б. Шпаро. Захват Кипра Англией, M., 1974, стр. 20. 

43 К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., 1 изд., т. XVI, ч. 2, стр. 32. 

44 См. В. W. Seton-Watson. Disraeli, Gladstone and the Eastern Question. 
A Study in Diplomacy and party politics, london, 1962, р. 35. 

45 Cm. O. Б. Шпаро, указ. соч., стр. 97. 
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Ha степень полного себе подчинения»“5. В циркуляре от 1 апреля 
1878 года, обращенном к представителям Англии при европейских 
дворах, Солсбери писал: «Приобретение крепостей Армении по- 
ставит население этой области под влияние той державы, которая 
ими будет обладать, в то время как обширная зын А. тор- 
говля, направляющаяся теперь через Трапезунд в Персию, будет 
вследствие уступки некоторых местностей в Курдистане подвер- 
жена стеснениям всякий раз, как это заблагорассудится России, 
благодаря запретительным преградам ее торговой системы»“7. 

Английское правительство настаивало на том, чтобы обяза- 
тельства Порты, вытекающие из статьи 16-ой Сан-Стефанского до- 
говора, гарантировались не только перед Россией, но и европей- 
скими державами. «Что касается компенсации территориальных 
потерь в Армении, — заявляли Дизраэли Солсбери, — TO мы нахо- 
дим, что необходимо предпринимать энергичные усилия для того, 
чтобы так далеко на Восток отодвинуть западные границы наме- 
чаемой аннексии, сколько позволяет оставление торговой дороги 
Трапезунд — Персия на территории Турции», Английские KOJO- 
низаторы шумели о перспективе потери караванной дороги Трапе- 
зунд — Баязет — Тавриз*, настаивали на сохранении армянских 
земель в составе Турции. Они искали новые пути для нейтрализа- 
ции все усиливавшегося влияния России в Армении. 

Лондонские газеты выступали со статьями, где товорилось, 
что если Россия согласится на уменьшение намеченной по Сан- 
Стефанскому договору Великой Болгарии, то «от уступок в этом 
вопросе будет зависеть изменение или неизменение новой линии 
границ Армении». Английская печать заговорила о предоставле- 
нии автономии Армении, писала о недопустимости передачи Poc- 
сии традиционного пути Трапезунд — Персия. На заседании пра- 
вительства Биконсфилд настаивал на посылке войск из Индии для 
оккупации Кипра и Александретты с целью «нейтрализовать рус- 
ские завоевания в Армении»°!, Английский историк М. Андерсон 


46 А. С. Анучин. Берлинский конгресс 1878 r., СПб., 1921, стр. 48. 

47 С. Жигарев. Русская политика в восточном вопросе, т. II, M., 1896, 
стр. 183, полный текст см. Н. \. У. Temperley and L. М. Penson, Foun. 
dations of British Foreign Policy from Pitt (1792).to Salisbury (1902), ог docu- 
ments old and new, Cambridge, 1938, р. р. 372—380. 

18 W. N. Medlicott, The Congress of Berlin and after. A Diplomatic His- 
tory of the Near Eastern Settlement 1878—1880, London, 1938, p. 110. 

4 Cm. Williams Charles, The Armenian Campaign; A Diary of the Cam- 
раїдп of 1878 in Armenia and Koordistan, London, 1878. 

50 Cm. L'Angleterre et Les Armeniens (1839—1904), 1918, S-Gravenhage, р. 
16; Russes et Turcs, 2 volume, p. 1124. 

51 См. W. Е. Мопургеппу and G. E. Buckle, The Life of Disraeli, vol. 6, 
p. 266. 
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отмечает, что весной 1878 года англо-русская война была почти 
реальной??. 

В армянских делах особо отрицательную роль сыграл посол 
Англии в Константинополе Генри Лайард, пользовавшийся огром- 
ным влиянием и прозванный «вице-султан»??. 

Очевидец событий русский журналист А. Молчанов подтверж- 
дает, что разговоры английских дипломатов об армянской автоно- 
мии на русско-турецкой границе имели цель приостановить про- 
движение России на юг. Еще 22-го ноября 1877 года француз- 
ская газета «Тан» высказывала мнение, что Лондон не допустит 
присоединения Армении к России. А так как армяне продолжали 
протестовать против угнетений, дискуссии об автономии Армении 
сделались излюбленным занятием английских официальных кру- 
ros, На самом деле для нмпериалистических правителей Англии 
первостепенной задачей было добиться провала русских планов. 
В апреле 1878 года Лайард писал Солсбери, что интересы Англии 
требуют общего улучшения и укрепления турецкого государства. 

о его мнению, при лучшей организации системы управления Тур- 
ция имела бы сильную армию и сумела бы противостоять русско- 
му продвижению на юг по Армянскому плато“. 

Ponen Жекчён указывает на недоброжелательность Лайарда 


52 См. М. $. Anderson, The Great Powers and the Near East, 1774—1923, 
Documents of Modern History, London, 1970, p. 5. 

53 Cm. W. М. Medlicott, The Congress of Berlin and After, р. 21. Широко 
известный археолог Ниневии Лайард мало известен хитроумными ма- 
хинациями против русского влияния в Армении. Он путешествовал, изучал Ар- 
мению с военно-стратегической точки зрения, «знакомился» с ее материальной 
культурой (єФаріх, №3, 1877), присваивая ценные предметы культуры и прода- 
вая их Британскому музею (ті/шири» М 2167, 1878). Он хорошо понимал no- 
следствия ориентации армян и прилагал все усилия к тому, чтобы воспрепят- 
ствовать распространению и укреплению русского влияния в Армении. Эта 
главная цель красной нитью проходит во всех его депешах, отправленных в 
Лондон. Ради нее — приостановки продвижения России в глубь Армении — он 
не останавливался ни перед чем. Дипломат с берегов Темзы панически требо- 
вал обеспечить «безопасность» британских владений, помешать «завоеванию» 
Армении Россией. В своих депешах в Лондон Лайард постоянно представлял 
кровожадного Абдул-Гамида 11 «..как одного из самых приятных людей, ко- 
торых он когда-либо знал. человека добрых порывов» (Seton-Watson, Disraeli, 
Gladstone. р. 45). 

% Cm. А. Молчанов. Между миром и конгрессом. Письма в «Новое время» 
корреспондента из Константинополя, СПб. 1878, стр. 25—26. 

55 Cm Memorial Diplomatique, Рагіѕ, 1877, р. 754. 

56 См. D Lee, Great Britain and Cyprus Convention policy, Cambridge 
1934. p. 201. 
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к армянскому народу. Социально-политическое пробуждение на- 
ции английский посол тенденциозно приписывал «успеху действий 
группы интриганов», представляя дело так, будто до 1878 года 
армянский народ не существовал. И турецкие правители, и анг- 
лийские дипломаты пришли к выводу, что создание по примеру 
Ливана автономной Армении и установление над ней контроля ев- 
ропейских держав помешает России продвинуться в глубь Анато- 
лии без столкновения с европейским единым фронтом”. Полити- 
ческая программа английских дипломатов сводилась к сохране- 
нию Армении с помощью армян в рамках Османской империи. 
Лайард уговаривал Нерсеса Варжапетяна поддержать идею соз- 
дания буферной Армении для обеспечения безопасности подступов 
к Индии и ликвидации русско-английского соперничества в этом 
регионе. Наблюдая и описывая ужасы турецкой действительности 
для армян («Красная феска и хорошо знакомый костюм турецко- 
го солдата вызывают общую панику. Женщины укрываются в са- 
мых потаенных местах, чтобы спастись от позора; мужчины COÖH- 
раются в домах и напрасно защищают свою собственность от за- 
хвата») 59. Лайард тем не менее прилагал все усилия, чтобы поме- 
шать осуществлению русских планов по облегчению участи армян- 
ского населения восточных вилайетов Турции. Лайард писал: «Ав- 
тономия для армян абсурдна, в основном интрига русских». Он 
выражал опасение, что переход армян под покровительство Рос- 
сии принудил бы англичан осуществлять связь с Индией через 
Северную Сирию, долину Тигра и Евфрата®. Он твердил, что 3CM- 
ли Армении совершенно не готовы для автономии и, что автоно- 
мня Армении не сможет и месяца просуществовать без помощи 
русских. «...Ради спасения христиан, по соображениям гуманизма 
моя рука не станет сдержанней для предотвращения дальнейшего 
продвижения русских», — цинично заявлял Солсбери. На алтарь 
империалистических интересов Англии была брошена судьба це- 
лого народа. Корреспондент газеты «Мшак» сообщал, что «анг- 
лийское правительство руками своего посла Лайарда хочет армян 
забавлять игрой...». 

Переход армянского населения восточных вилайетов Турции 
под флаг России был реальным делом, отчасти уже свершившим- 


57 См, ЧБгша Трёши, дшудшіші figh, ЧЕйвшій, 1917, № 15—16, 

58 См Ibn, Pacppaswy Shquwihn fun RB jul ашпшршпшпшїт тіп, 2. U., Pwpfn, 
1934, № 85, Г. Ubrapyuk, сшійшіуши fupgo L шйпр ıhnybpp, Phjpaf, 1937, kg 55: 

є Cm. «Положение армян в Турции до вмешательства держав в 1895 г», 
М, 1896, стр. 142. 

6° См. В. W. Seton-Watson, Disraeli, Gledstcre and the Eastern Guestion, 
р. 424.. 

81 Cm. Темперли и Пенсон, указ. соч., стр. 385. 
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ca фактом. Трезвые умы среди армян понимали, что полагаться 
можно только на Россию, ибо она «соседняя держава», может 
«нас защитить», что не раз доказано в ходе истории. Они предо- 
стерегали от необдуманных действий, могущих повредить нацио- 
нальным интересам, Редактор газеты «Мшак» Г. Арцруни писал: 
«Мы всегда надеялись и надеемся только на Россию». В этом 
направлении действовал и посланник константинопольской армян- 
ской общины Хорен Нарпей, прибывший в Петербург со специаль- 
ной миссией“. Но некоторые армянские лидеры считали, что чув- 
ство благодарности к России не должно помешать заручиться так- 
же поддержкой европейских держав и добиться большего, чем га- 
раптировал Сан-Стефанский договор — национальной автономии. 
Недальновидные оптимисты вопрошали: «Неужели европейский 
конгресс предаст забвению кровь, пролитую зейтунцами за свобо- 
ду армян. Нет, это не справедливо, Европа будет виновной перед 
грядущими поколениями»б5. Статья 16-ая считалась только нача- 
лом, и надо было поработать над конкретизацией ее «абстракт- 
ных» гарантий, над их расширением и укреплением, писала газе- 
та «Macuc»®. 

Факты убеждают, что и английские дипломаты, и турецкие 
правители способствовали формированию и отправке армянской 
национальной делегации во главе с Мкртичем Хримяном в Рим, 
Париж, Лондон, а затем в Берлин с целью достижения автономии 
для Армении по примеру балканских народов??. Такую позицию 
турецкого правительства многие исследователи объясняют тем, 
что оно предпочитало иметь в составе государства автономную 
Армению по примеру Ливана, нежели полностью лишиться ее в 
пользу России. 

Пребывание армянской делегации в европейских столицах 
ничего не дало. Невероятно, но факт: министр иностранных дел 
Италии Корти даже не знал, где, в европейской или азиатской Тур- 
ции, армяне добиваются своей автономии. Лживость обещаний 
министра иностранных дел Франции Вадингтона вскоре обнаружи- 
лась на заседаниях конгресса в'Берлине, хотя незадолго до этого 
французские официальные лица и органы печати не скупились на 


62 См. «зш», № 15, 1878. 

83 «Гош», № 23, 1878 г. 

6 См. К. Бороздин. Последние Лузиняны, «Русский вестннк», 1891, кн. 1, 
7, 9. 10. 

65 «/әші», М 28, 1878. j 

88 См «Uwufuo, М 2145, 2116, 1878: 

87 См. шгпшшй, Ашуйшіші [йлүп по шурша иш&йшїшїтт тїн Pnp- 
ehwynuf, 1860—1910, Phgjpu, 1912, aUmnbiwgpnf jng Паш ВЫ dngmifno, Y. Фліри, 
Брит Ù., 1878, №.8—9, «Гшири», - Ж 2096, 2147, 1878: 

68 Cm, Umrnıumb, #24. ша. ty 367, Ibrung, дшушиштші h Pireo фиш, ky 37: 
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проповеди необходимости защиты прав несчастного народа. А 
выступления в английском парламенте, на страницах печати с при- 
зывом помочь Армении, слащавые слова об армянах Гладстона, 


Джеймса Брайса и других английских общественных, политичес- 


ких деятелей являлись лнцемерными ужимками британской коло- 
ниальной политики, прикрытием ее общей антирусской линии. 

В вопросе пересмотра условий Сан-Стефанского мирного до- 
говора русская дипломатия оказалась в изоляции. В середине мар- 
та 1878 года Александр II не сомневался, что Англия искала по- 
вода для объявления войны России? Тревожные сообщения лон- 
донского посла Петра Шувалова об угрозе развязывания войны 
английским кабинетом заставляли царское правительство идти на 
уступки. «Тем временем все получаемые мною из С.-Петербурга 
официальные сообщения указывали на то, что там жаждут конг- 
ресса, лелея себя надеждой, что Европа не будет препятствовать 
и санкционирует Сан-Стефанский договор. Вследствие этого мне 
было поручено способствовать созыву конгресса», — так пишет в 
своих записках о Берлинском конгрессе П. A. Шувалов?!. Царское 
правительство обратилось к Бисмарку с просьбой «созвать в Бер- 
лине конгресс с тем, чтобы спасти Россию от дилеммы — либо во- 
евать с Англией и Австрией, либо безоговорочно отступить»??. Во 
время беседы с отправлявшимся на конгресс в качестве второго 

полномоченного II. Шуваловым, Александр II сказал ему: «Граф 
en, помните, что вы мне отвечаете головой за Mup»”. 

Военный министр Милютин ему говорил: «Вы знаете положе- 
ние. Мы не можем больше сражаться... Отстаивайте пункты, какие 
вы считаете возможным отстоять, и уступайте все, чтобы только 
не сорвать KoHTpecc»”*, 30-го мая 1878 года между Англией и Poc- 
сией было подписано соглашение (соглашение Солсбери—Шува- 
лов)75, по которому правительству Дизраэли удалось добиться 
существенных уступок У царского правительства. Одним из глав- 
ных пунктов соглашения, относящимся к Армении, было сохране- 
ние полного контроля Османской империи над городом Баязет с 
Алашкертской долиной, густонаселенной армянами. В [0-ой статье 


6 См. La Question d'Orient ei les Armeniens, Parts, 1878. 

70 Cm. С. С. Татищев. Император Александр Il, жизнь и царствование, 
стр. 474, 475, 479. 

т «Красный архив», т. 4 (59), 1933, стр. 93. 

72 А. Ротштейн. Международные отношения в конце XIX века. M., 1960, 
стр. 86. 3 

73 «Русская старина», 1906, январь, стр. 170—171. 

7% «Красный архив». № 4 (59), 1933, стр. 101. 

ї См. «Сборник договоров России с другими государствами, 1856 — 
1917», М., 1952, стр. 176—180. 
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соглашения говорилось, что «эта долина язляется великим тран- 
зитным путем в Персию и имеет огромное значение в глазах ту- 
рок»78. Жизненно важные интересы армянского народа отодвига- 
лись па задний план. Эти территории составляли 9.600 кв. км. 
Статья 7-ая этого протокола гласила: «определенные Сан-Стефан- 
ским договором обязательства относительно Армении должны ка- 
саться не только России, но и Англии». С другой стороны, путем 
секретных переговоров с Портой английские дипломаты. приме- 
няя угрозы, а также обещания поддержать интересы Осман- 
ской империи на предстоящем конгрессе в Берлине, добились за- 
ключения выгодной для британского колониализма конвенции от 
4-го июня 1878 года. По этому документу над островом Кипр ус- 
танавливалось британское владычество. Русский автор К. Скаль- 
ковский отмечает, что лорд Биконсфилд — «этот гениальный чело- 
век» — с легкостью обошел русского посла Шувалова, который 
даже не подозревал, что Англия добилась права на Кипр п уста- 
новления своего протектората над Малой Азией”. 

Султан вынужден был согласиться на передачу Кипра Апг- 
лии под жестким давлением. Солсбери дал указание Лайарду 
разъяснить Гамиду, что если будет утерян этот благопрнятный мо- 
мент, то он больше не повторится, переговоры будут прерваны и 
занятие Константинополя и раздел империи станут фактом”, Воз- 
можность раздела Османской империи между великими держава- 
ми на Берлинском конгрессе казалась султану осуществимой и он 
шел навстречу английским требованиям?9. Солсбери предостере- 
гал султана относительно вероятных антиправительственных вы- 
ступлений и бунтов армянского населения восточных вилайетов н 
перспективы перехода территорий с армянским населением в сос- 
тав России. 

По англо-турецкой конвенции 1878 года Англия обязывалась 
защитить армянскую границу от дальнейшего продвижения Рос- 
син, а также наблюдать за реформами в армянских областях, ко- 
торые «должны были быть предметом соглашения между Англией 
и Портой». (В конвенции Армения не фигурировала как отдель- 
ная единица или страна, а вопрос реформ рассматривался вообще, 
для всей азнатской Турции). Английское правительство палец о 
палец не ударило для исполнения своего обязательства. В книге 
«Ответственность · Англии перед Арменией» каноник Малькольм 


Мак-Коль расценивает политику английского правительства в выс- 


76 Там же, стр. 178. М. Г. Ролен-Жекмен, указ соч., стр. 8. 

т См. К. Скальковский. Внешняя политика России и политика нностран- 
ных держав. СПб. 1897, стр. 226. 

1в Cm. А. O. Sarkissian, History of the Armenian question .., р. 75. 

7 Cm. 0. Б. Шпаро, указ. cou., стр. 24. 
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шей степени позорной» и считает Англию больше всех ответствен- 
ной за ухудшение положения турецких армян®. 
Берлинский конгресс открылся 13 июня 1878 года и завер- 


шил свои заседания 13 июля. После Венского конгресса 1815 года 


Европа не видела такого важного, представительного дипломати- 
ческого форума. Уполномоченные Англии, Германии, Австро-Венг- 
рии, Франции и Италии выступили за пересмотр результатов во- 
енной победы России над Турцией. Такая позиция в первую оче- 
едь вредила интересам угнетенных народов Османской империи. 
елегаты малых наций и государств не получили права участия 
на Конгрессе. Прибывшая в Берлин армянская национальная де- 
легация также была лишена этой возможности. Как признавался 
глава делегации рт Хримян, «европейцы не сочлн нас людь- 
ми»®!‚ A правители Англии, Германии, Франции были заняты TOP- 
гом вокруг Египта, Туниса, Кипра, вокруг новых колониальных 
захватов. Хотя, как отмечает русский историк С. Жигарев, «из 
азнатских провинций Турции Берлинским конгрессом было обра- 
щено особое внимание лишь на Армению», однако правители 
Европы с равнодушием отнеслись к насущным интересам армян- 
ского народа. Представленный конгрессу документ армянской на- 
циональной делегации (Project de reglamente Organique pour ГАг- 
menie Turque) не был обсужден. Министр иностранных дел Фран- 
ции Вадингтон, обещавший поддержку армянской делегации, те- 
перь заявлял, что не может оказать содействие ее программе. так 
как она преследует «скрытую цель независимости» от Турции», 
Во время встреч русских и английских делегатов английская сто- 
рона во изменение даже англо-русского соглашения, настаивала 
на том, чтобы Россия вернула Турции не только Эрзерум, Алаш- 
кертскую долину и Баязет, но и Батуми, Карс и Ардаган. Задача 
русских дипломатов была чрезвычайно сложной. Немецкий дипло- 
мат Гогенлоэ свидетельствует, что на заседаниях конгресса Диз- 
раэли свою самую яростную, самую эмоциональную речь произ- 
нес в связи с территориальным вопросом Армении. Независимо 
от совершенных на заседаниях конгресса ошибок и упущений, не- 
согласованности действий между А. Горчаковым и П. Шувало- 


ю Cm. «Положение армян в Турции до вмешательства держав в 1895 г», 
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вым85, русской дипломатии при всем желании не удалось бы дать. 
Армении то, что было в интересах армянского народа, так как 
Англия, Турция и другие державы открыто выступали против рус- 
ской программы по армянскому вопросу. Узнав о неудаче своей 
программы и враждебной к армянам позиции английских прави- 
телей на Берлинском конгрессе, патриарх Hepcec Варжапетян 3a- 
явил послу Лайарду: «Вы нам все же не запретите душой быть с 
русскими, потому что только России и договору Сан-Стефано мы 
обязаны за то улучшение нашего положения, которое мы ждем от 
конгресса. Вы, англичане, симпатизируете туркам, и состояние 
восточных христиан для вас не имеет никакого значения». Об этом 
сообщил в Петербург константинопольский корреспондент газеты 
«Голос»: Лайард уже открыто заявлял. что «Англия никогда не 
согласится на автономию Арменин — это означало бы превратить. 
армян в орудие Россни». Он пытался убедить патриарха, что про- 
тскторат Англии над Арменией якобы был бы выгоднее помощи 
России. «Нет, нет, — отвечал Нерсес Варжапетян, — англичане и 
турки сейчас для нас одно и то же, а армяне ничего хорошего He: 
могут ждать от турок»®®. 

Возражая на критику своей политики на национальном соб- 
рании Нерсес Варжапетян, надеявшийся на поддержку европей- 
ских правительств, отвечал: «Наша политика не преследовала цель. 
бросаться в объятие других, сдаваться другим, служить орудием: 
частных интересов других. Наша политика служила националь- 
ным интересам. Мы старались сохранить нейтралитет в сложном 
соперничестве России и Англии, желая получить выгоду для на- 
шей национальной политики»87. 

Годы спустя, Аршак Чобанян, посвятивший ряд статей дипло- 
матической истории армянского вопроса, доказывал несостоятель- 
ность ожиданий армянской делегации. «Следовало осознать, — пи- 
сал он, — что английская дипломатия была врагом святых вожде- 
лений армян, между тем Россия была союзннцей армян по своим 
интересам п была согласна создать благоприятные условия для 
обеспечения реального мира в Армении...»88. 

Отсутствие мощного национально-освободительного вооружен- 


ного движения, враждебная позиция западноевропейской, в пер- 


85 А, С. Анучин. Берлинский конгресс 1878., CII6., 1912, стр. 62; Ю, С. Kap- 
цев. За кулисами дипломатии, СПб. 1908, стр. 4; С. К. Бушуев. А. М. Topsa- 
ков, М., 1961, стр. 106: «Красный архив», т. 4 (59), 1933; П. А. Шувалов. O: 
Берлинском конгрессе 1878 г. Ф. А. Ротштейн, указ. соч.. стр. 86; Г. Бобриков. 
Воспоминание о Берлинском конгрессе, «Русский вестннк». 1889, т. ХИ, стр. 205.. 

вв «ш >, М 127, 1878 р. 

87 «Штійшупт тір Палий Фпци по, рим d, 6.10.1878, Ер 181—185: 

88 cUiwshinn, Фшррн, № 10—12, 1907, ty 166: 
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вую очередь английской дипломатии, — эти факторы торпедирова- 
‚ли усилия армянской делегации. Она выступала в унизительной 
роли просителя, a не борца. Бисмарк недвусмысленно заметил Хри- 
мяну, что «для требования какого-нибудь политического права на- 
до представиться конгрессу не смиренным просителем, а ala пред- 
ставитель Черногории, опирающимся на победный Mmeu»®, à 

На заседаниях конгресса, посвященных рассмотрению проб- 
‚лем Азиатской Турции, Солсбери в купе с турецким уполномочен- 
ным Каратеодори-пашой добился пересмотра содержания 16-ой 
статьи Сан-Стефанского договора. Он доказывал «полезность» и 
«эффективность» для интересов армян коллективных гарантий ев- 
ропейских держав по сравнению с односторонними р га- 
рантнями?, что и было сформулировано в 61 статье Берлинского 
трактата. Русские уполномоченные требовали осуществления так 
называемых армянских реформ до вывода русских войск. Но Диз- 
раэли категорически возражал. Он говорил об ослаблении влас- 
ти Порты, о падении престижа султана и выступал за сохранение 
‘ero власти над армянами. По признанию Ллойд-Джорджа, анг- 
‚лийская делегация использовала армянский вопрос на конгрессе 
для борьбы против России и укрепления позиций Англии в Тур- 
uam, 

Блистательная Порта. по условиям договора, обязывалась 
‚осуществить без дальнейшего промедления улучшения и реформы, 
вызываемые местными потребностями, в областях, населенных 
армянами, и обеспечить их безопасность от черкесов и курдов. 
'Она должна была периодически сообщать о мерах, принятых ею 
‚для этой цели, державам, которые будут наблюдать за их приме- 
нением??. Реформы н гарантии, обещанные армянам по 61-ой 
‚статье Берлинского договора, для Абдул-Гамида II ровным сче- 
том ничего не значили. На самом деле его антиармянская дея- 
‘тельность усилилась, приняла систематический и последователь- 
‘ный характер. Таким образом, положение армян не только He 
улучшилось, но и ухудшилось после Берлинского конгресса. По- 
‘кровительство, обещанное им Европой, обернулось несчастьем и 
‘фактически развязало руки султанскому правительству. 

Западноевропейскои дипломатии удалось лишить Россию npa- 
ва одной распоряжаться делами Армении. Армянский вопрос из 


89 «Papi», Ени, 1907, № 2, Ey 652 


зо См, Les Protocoles du Gongréss де tralté preliminatre de San-Stéfano 
du 19 favrier (3 mart) 1878 et le traite de Berltn du 13 julltet 1878 Аппиаіге 
“Diplomatique de L'Empire de Russte, pour Le Année 1878, S.-Petersburg, р. 
-497--498. - 
91 См. Ллойд-Джордж. Правда о мирных договорах, т. II, M., 1957, стр. 390. 
92 См. «Сборник договоров России с другими государствами», стр. 205. 
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`внутреннего вопроса Османской империи, вместо возможности 
быть решенным с помошью и под эгидой России, благодаря по- 
_ беде русского оружия, превратился в международный вопрос, в 
{ предмет занятия европейской дипломатии. В Берлине армянская 
` делегация надеялась получить нечто большее гарантированного. 

16-ой статьей. Однако потеряла и это. Ллойд-Джордж в минуту 

искренности признал, что если 6 не злополучное вмешательство. 
Англии, то большинство армян по договору Сан-Стефано 1878 го- 
. да перешло бы под защиту русского флага. 

«Берлинский трактат оставил значительную часть армянского. 
народа под игом турок. История показала, что это решение капи- 
талистических держав было роковым для турецких армян. Оно. 
обрекло их на физическое истребление»? “. Эта формулировка aka- 
демика В. М. Хвостова точно определяет трагическую для судеб: 
армянского народа роль решений конгресса. Берлинский конгресс 
столь же бесцеремонно подошел к решению проблем балканских 
народов: Болгария была искусственно разделена на две части, 
Босния и Герцеговина оказались под господством Габсбургов. 
«Англия мимоходом прихватила себе остров Кипр в качестве на- 
грады за свои услуги Турции». В результате войны, кроме Авст- 
рни, получившей 1093 кв. мили, Англия получила остров Қипр в 

74 кв. мили. Россия, разбив турок, получила в Европе и в Азии 
636 кв. миль, а «защитники» Турции против России — Австрия ж 
Англия — захватили у обессиленной русским оружием Турции 
вдвое больше — 1267.99 кв. mun, 

Сан-Стефанский и Берлинский договоры в соответствии соста- 
тьями 16-й и 61-й явились истоками дипломатической истории. 
армянского вопроса. Эти статьи, вытекавшие из них теории и 
практика решения армянского вопроса, надежды и проекты в те- 
чение десятилетий постоянно волновали армянские национальные 
партии, общественность. Однако эти статьи, казавшиеся осущест- 
вимыми, так и остались не просто никчемными, но и вредными 
ориентирами, указывавшими во мраке истории ложные пути спасе- 
ния многострадальному армянскому народу. В период первой им- 
периалистической войны было стерто с лица земли армянское на- 


9 См. Ллойд-Джордж, указ. com., стр. 332. 

м «История дипломатии», т. ЇЇ, стр. 333. Современные буржуазные авторы 
ищут оправдание губительной для армян политики западных держав: «Если 
бы великие державы поняли, что эти обещания не будут выполнены, они, воз- 
можно, не были бы столь жестокими и не отдали обратно Турции эти две про- 
винции (Эрзерум, Basser), столь густо населенные армянами», — читаем в кни- 
ге лорда Эверсли и Чирола (Lord Eversley and sir Valentine Chlrol. The 
Turkish Empire from 1288 to 1914, New York, 1969, p. 339). 

95 Ф. A. Ротштейн, указ. соч. стр. 30. 

9 Cm. там же, стр. 170. 
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Р. С. ДАНИЕЛЯН 


АРМЯНСКАЯ ШКОЛА ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКА 
И ПОЛИТИКА ОСМАНСКОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА 


В середине XIX в. подъем общественно-политической жизни 
армянского народа способствовал национальной консолидации и 
росту, просветительного движения среди западных армян. 

азвитие капиталистических отношений, возросшее экономи- 
ческое и культурное влияние Европы способствовали расширению 
сети светской школы в конце 60-х годов ХІХ века. 

В основу ее было положено идейное наследие армянских про- 
светителей, а также передовая педагогическая мысль того времени. 

Отныне старая схоластическая система армянского средневе- 
кового просвещения не могла удовлетворять потребности армян- 
ской интеллигенции. Несмотря на сильное влияние духовенства, ар- 
мянская школа, благодаря усилиям передовых деятелей просве- 
щения и содействию народных масс, все сильнее чувствовавших 
необходимость нововведений, приобретала светский характер. 

Первые армянские школы светского типа стали появляться с 
1789 г., когда султан Селим ІІІ дал официальное разрешение на 
их открытие. В 1790 г. Шнорком Мкртычем Мириджаняпом были 
основаны две такие школы в Стамбуле. В 1799 г. была открыта 
школа Месропяна в Измире! Эрзерумский священник Месроп в 
«Грамматике», составленной в 1808 г., писал, что в первое десяти- 
летие ХІХ в. в Стамбуле почти во всех кварталах имелись армян- 
ские школы со следующей программой обучения: армянский язык 
(грамматика, Сахмос, Hapeni религия, арифметика (на турецком 
языке)?. В 1820 г. Арутюн Пезджян в Гум-Гапу открыл мастер- 
скую для обучения девочек. В следующем году для них в Мала- 
тии была основана школа. Однако эти заведения для девочек не 
смогли подняться до уровня начальной школы. В 1824 г. армян- 

1% U. tuqhkjuk, U palas musu; Фшійшішифиіші Shingh по пщпптуп, ptm, 
1964, Ey 8% 

2 №. Ugummb, Quo тї Фрубіші Buy фшрфшршір, 1989, ky 12—18, 
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ский патриарх издал указ, согласно которому все начальники епар- 
хий должны были открывать начальные школы. С этих пор в 
Турции было положено начало широкому развитию сети этих школ. 
Согласно статистическим данным армянского патриаршества, в 
1834 г. в Анатолии насчитывалось 114 школ?. Итак, армянские 
светские начальные школы были созданы намного раньше, чем ту- 
рецкие*. Кроме того, в них гораздо лучше было поставлено препо- 
давание ряда дисциплин: вот почему эти учебные заведения ока- 
зали большое влияние на развитие просвещения в Турции. 

В начале XIX в. стали создаваться и средние светские школы. 
В 1894 г. в квартале Стамбула Гум-Гапу главная начальная шко- 
ла была преобразована в среднее учебное заведение. В 1828 г. по 
инициативе амира Пезджяна там же была открыта школа, состо- 
явшая из двух отделений. Директором и главным преподавателем 
ее был назначен Г. Пештималджян. После смерти Пезджяна в 
1834 г. она потеряла свое былое значение. 

В 1836 г. в Хаскёе была открыта школа Нерсесяна, где обуча- 
лось 600 детей. В ней, кроме общеобразовательных дисциплин, изу- 
чали армянский, турецкий, французский и итальянский языкиб. 
Из стен ее вышли такие передовые мыслители, как А. Свачян. 
М. Чераз, Р. Берберян, Е. Темирджипашян. Неоценимой заслугой 
этой школы было то, что большая часть выпускников вступала Ha 
педагогическое поприще. 

13 сентября 1838 г. в Ускюдаре, в Стамбуле, открывается «Че- 
маран» — семинария. Годовой бюджет семинарии состоял из 120 
тыс. курушей, субсидируемых армянским монастырем в Иерусали- 
ме, а также суммы, получаемой от платы за обучение (дети бога- 
THX родителей вносили 3 тыс. курушей в год). Число обучающихся 
B 1839 г. составляло 50 человек?. Программа обучения семинарии 
включала следующие предметы: армянский, турецкий, француз- 
ский языки, каллиграфию, арифметику, алгебру, геометрию, reo- 
графию, историю, логику, религию, торговое дело, рисование и 
черчение. 

Хотя религия и не была изъята из программы обучения, но в 
сетке часов ей отводилось мало места. Тем самым был нанесен 


3 2102 Ynymmpuyh Чририлпиц уши цпшшїтї#үшї Й шрот ЁшїшршЇ} 
шри, Poio М 58, Ё. Uywanzwbh Рори Su ші шуй рій (п шшї Spl pln 
Ріпіййвпр (uml ulu 4Ешшаптт тй), 1989, Рибшириц, ty Ti 

t B Турции лишь в 1839 г. было принято решение открыть в Стамбуле 
светскую школу — руштие, получившую развитие после реформы 1846 г. См. 
А. Д. Желтяков, Ю. А. Петросян. История просвещения в Турции, М., 1965, 
стр. 13. 
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большой удар схоластическому содержанию обучения. Лучшие 
учнтеля, которые придавали школе светское направление и стре- 
мились поднять ее до уровня средней школы, встречали противо- 
действие амиранов и реакционного духовенства. Вокруг семина- 
рин разгорелась борьба между амиранами и демократическими 
снлами?, в результате чего в 1841 г. она была закрыта и только в 
1846 г. стала вновь функционировать. Развитие армянской свет- 
ской школы на протяжении всего нового времени происходило в 
обстановке борьбы с реакционным духовенством. Сбор с населе- 
ния и пожертвования концентрировались в патриаршестве, но ре- 
лигиозно-консервативнье круги не были заинтересованы в 
выделении средств для открытия светских школ, а тем более в 
обеспечении ее материальной базы, в подготовке педагогических 
кадров. Однако следует отметить, что в этот период духовенство, 
боясь лишиться поддержки народа, а также с целью противодей- 
ствовать распространению католической и протестанской религии, 
вносивших разобщенность среди армянского народа, вынуждено 
было пойти на уступки передовой интеллигенции. Под давлением 
демократических сил в 1847 г. при патриаршестве, вместо сове- 
щательного совета, создаются два собрания: духовное для управ- 
ления церковными делами, и верховное— светскими. К последне- 
му переходят все дела по школьному управлению. Это была пер- 
вая серьсзная победа демократических сил над реакционными. 
В 1859 г. в семинарии обучалось 250 учащихся, из них толь- 
ко 50 вносили плату за обучение?. С мая 1855 по ноябрь 1860 rr., 
т. е. за пять с половиной лет, в ней училось 999 человек. В 1861 г. 
она вновьбылазакрыта из-за финансовых затруднений!?, 
Значительным событием этого времени было открытие жен- 
ским попечительством двух школ для девочек — Нунеан в Сама- 
тин и Рипсимянц в Ортагюхе, Это фактически были первые на- 
чальные школы для девочек. Женские школы, учреждаемые до 
сих пор, оставались на уровне цахкоца — детского сада. Здесь де- 
ти от 3 до 6 лет проходили последовательно 3 ступени. На послед- 
ней ступени детского сада дети учились читать и писать по-армян- 
ски и по-турецки, а также арифметике. Такие детсады фактически 
давали обучение, соответствующее первому классу начальной шко- 
лы. В 1826 г. в квартале Гум-Гапу Стамбула была открыта извест- 
ная женская школа Лусаворчиан, которая вскоре присоединилась 
к школе Пезджяна!. Передовые деятели просвещения всячески ` 
способствовали развитию женского образования. Уже в 60-х ro- 


7 Подробно об этом см. 9. Ц. \маф\ушё, указ. работа, стр. 81—87. 
8 eAfıqwinfnie, 1903, Ж 2161. 

9 900, №. Uquingwih nbg M 58, by 20: 

10 Там же, л. 21. 

И Там же, л. 16; см. «Фор ушр», 1897,№ 45: 


113 
8—59 


дах XIX в. число начальных школ для девочек намного увеличи- 
лось. Так, в 1860 г. в Гум-Гапу, в 1866 г. в Ени-Гапу, Пешикташе, 
Ортагюхе были открыты женские школы. Следует отметить, что в 
70-x годах в Стамбуле имелись и смешанные школы!2. 


Школы для девочек ‘были открыты и в главных провинциаль- 


ных центрах. Благодаря энергичной деятельности духовного пред- 
водителя М. Хримяна, придававшего большое значение вопросу 
просвещения женщины, в 1870-71 гг. в г. Ване была открыта шко- 
ла для девочек. Позже при его содействии в Ване были основаны 
еще две школы для девочек—Шушанян (1881) и Гаянян (1883) 13. 
“ В жизни армянской школы важным шагом было создание 22 
декабря 1853 г. Учебного ‘совета из 7 членов, в обязанности кото- 
рого входило управление школьными делами, подготовка учитель- 
ских кадров, составление программ обучения, издание учебников. 

В 1860 г. национальное собрание выработало проект «Армян- 
ской национальной конституции», но только спустя три года ту- 
рецкое правительство санкционировало «конституцию». Согласно 
«конституции», управление школами передавалось Учебному со- 
вету, назначение которого состояло в разработке общей програм- 
мы для сети армянской школы, содействии женскому образова- 
нию, принятии мер для улучшения положения учителеи, обеспече- 
нии их будущности, издании учебников. В 1864 г. Учебный совет 
подготовил программу обучения для начальной школы, включав- 
шую следующие предметы: армянская грамматика, всеобщая ис- 
тория, география, каллиграфия, счетоводство, христианское уче- 
ние, церковное пение, шитье (предметы первой ступени начальной 
школы). В программу второй ступени начальной школы входили: 
история, арифметика, алгебра, география, философия, ботаника, 
химия, языкознание, турецкий и французский языки“. В даль- 
нейшем составлялись новые программы (в 1873, 1879, 1881, 1893 гг.), 
но они мало чем отличались друг от друга. Характерно, что все 
эти учебные программы армянских школ имели почти рекоменда- 
тельный характер, так как директор и преподаватели как квар- 
тальных школ, так и частных, меняли сетку часов тех или иных 
предметов в зависимости от местных условий. Нельзя не отметить, 
что этому содействовало отсутствие учебников, нехватка педаго- 
гов. Кроме того, решения Учебного совета не всегда проводились в 
жизнь, поскольку еще было сильно влияние религиозных элемен- 
тов. Так, с 1857 г. неоднократно ставился вопрос об обязательном 
введении в школах разговорного армянского языка — ашхарабара. 


12 «Риши», 1903, М 22061 Й 

1. aqutábual, Ybpwöhnän Чий-Чшрщпушішір (1850—1950), | Чпирпй, 
1950, by 581 

М 908, №. Пушту Paba, М 58, by 27, «Гош», 1872, М 28. 
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Однако, вопрос о преподавании ашхарабара удалось положитель- 
но решить только в 1891 г., когда 12 июня Учебный совет утвер- 
дил грамматику разговорного языка — ашхарабара, составленную 
Б. Похаджяном!'?. 

Много усилий стоило Учебному совету добиться согласия пат- 
риаршества ежегодно выделять из национального бюджета сумму 
в 30 тыс. курушей для школ. Заметим, что эту сумму Совет полу- 
чал нерегулярно!ё, Тем не менее в 60-х годах ХІХ в. Учебный co- 
вет проделал большую работу в деле развития сети школ, внедре- 
ния новых методов обучения. 

По данным армянского патриаршества в 1871 г. в Стамбуле 
насчитывалось 48 начальных школ (из них 18 школ для мальчи- 
ков, 13— для девочек), где обучалось 5822 детей обоего пола 
(3936 мальчиков и 1886 девочек). Число учителей- 224, из них 24 
учительниць!?. Годовой расход школ составлял 1415590 куру- 
шей!8. Школы содержались за счет скудных церковных сумм, пла- 
ты учащихся за обучение и, наконец, пожертвований частных лиц. 
Естественно, не все школы были обеспечены одинаково. Так, к 
примеру, женская средняя школа Агапян (кв. Саматия) ежегодно 
Одо 132 тыс. курушей. Годовой расход школы Нубара- 

ахназаряна (кв. Хасгюх), открытой в 1865-66 гг. усилиями 
Н. Варжапетяна (патриарха армян в Константинополе), состав- 
лял 450 тыс. курушей, из них большая часть приходилась на по- 
жертвования. 

Материальная нсобеспеченность, острая нехватка учителей 
были характерны для большинства школ, особенно в провинциях. 
Однако следует отметить, что число армянских начальных школ в 
1874 г. только в 28 главных епархиях (армянскому патриарху под- 
чинялось в Турции 60 епархий) достигло 46919. Сюда не входит 
число частных армянских школ, которые существовали на сред- 
ства отдельных благотворителей. 

Светские частные школы стали появляться в начале 60-х го- 
дов XIX в. В Стамбуле (кв. Пешикташ) А. Крджикян 15 сентября 
1861 г. открыл школу-интернат для мальчиков. Это первая част- 
ная школа типа среднего учебного заведения. 15 февраля 1862 г. 
в предместье Стамбула Ени-Гапу открывается школа Т. Назаря- 
на для девочек. Спустя три года в Гум-Гапу (Хисар Типи) была 
основана смешанная школа Мезпуряна, которая в 1872 г. была пе- 
реведена в papai Ускюдар и превращена в школу-интернат для 

г. в районе Пера была учреждена школа-интер- 


15 аРрщшйтрийь, 1903, М 2187. 

18 Там же, 1903, № 2188. 

17 «Phiquimpnio, 1904, № 2229. 

ІВ «фонд», 1877,M 4. 

19 OUR, №. Цошиш В Gag, М 58, Ly 26: 
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нат Айказяна. Существовали и частные специальные школы. Tak, 
в 1862 г. в Стамбуле, в квартале Мец Hop Хани, была учреждена 
коммерческая школа??, С 70-х годов XIX в. стали появляться част- 
ные школы и в крупных вилайетских центрах: в Bane?!, Еризе??, 


Эрзеруме?, Адане и др. Одновременно открывались частные IKO- - 


лы, находившиеся под попечительством просветительских обществ. 
В Ване «Обществом Араратяп» в 1876, в Адане обществами «Аб- 
гарян» н «Киликян» в 1878 г. были открыты школы под теми же 
названиями; в 1872 г. «Обществом содействия школе» учреждено 
учебное заведение Партевян”. 

Представляет интерес развернувшаяся среди западных армян 
с 60-х годов ХХ в. работа по организации воскресных школ. В 
Стамбуле К. Хазаросян и А. Маркарян стали давать бесплатные 
уроки в квартале Галата. Воскресные школы организовывались 
обычно при начальных учебных заведениях, к примеру, в школах 
Нарекяна (Пера), Таркманчац (Ортагюх), Погосяна (Гум-Гапу), 
Месропяна (Газн-паша), а также в школах Ени-Гапу. 

Открытие воскресных школ возлагалось на квартальные сове- 
ты. Школы делились на два курса. На первом курсе давали зна- 
ния в объеме первой ступени начальной школы; на втором курсе 
особое внимание уделяли изучению торгового дела, счетоводства и 
бухгалтерии. Кроме этих курсов, организовывали лекции по исто- 
рии, литературе??. 

Многие армянские дети обучались в иностранных учебных 
заведениях?8, а также в школах, которые содержались Ha сред- 
ства армяно-католической? и армяно-протестантской общин?8. 


20 «Ajmguwtnfnbo, 1903, № 2209. 

211. Soquíbbol, Чёршб ища Чшї-Чшищтпшішїр (1850—1950), Тпирпі, 
1950, {у 136: 

2 єріпшийть, 1884, (пЦшр, Ey 39: 

23 «/тпќ», 1889, М 11, by 1717: 

МОВ. UnpuybmG, Uwwbwsp Sung щштітррі, ШР ши- рыб шЬ, 1970, Ey 
621—624, «Опйпштриїтрь, 1884, пбшр, Ey 39: 

25 афФираз, 1877, М 4, № 159. 

26 Об иностранных учебных заведениях см. A. Д. Желтяков, Ю. A. Пет- 
росян, История просвещения в Турции, M., 1965, стр. 131—147. 

27 Армянам-католикам по указанию султанского правительства 27 февра- 
ля 1830 г. было разрешено выделиться в самостоятельную религиозную общину 
(см. 8. 8. QmqdmqGbmG, Ciqupdwh щшшйт [ий Ang ubhypbl dhibhe Php opbpp 
щшшіёпшушрр, Фпи г, 1917, Ey 565). Духовному главе общины предоставлялись 
«равные права с религиозно-политическими начальниками прежде устроенных об- 
щин» (см. Д. Г. Розен. История Турции от победы реформы в 1826 г. до Па- 
рижского трактата в 1856 r., ч. 1, СПб., 1872, стр. 225). В 1835 г. архиепископ 
армяно-католической общины получил титул патриарха. 

2 Начиная с 1820 г. в Османской империи развернули активную деятель- 
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Дети христиан в конце 1839 г. в период подготовки танзимат- 
ских реформ получили доступ в государственные учебные заведе- 
ния Турции. Начиная с 1841 г. немусульмане получили право по- 
ступать в военно-медицинскую школу. 

В $ 9 хатт-и-хумаюна 1856 т. говорилось, что «все подданные 
империи, без всякого различия, будут приниматься в гражданские 
и военные школы правительства»? Практически турецкое правн- 
тельство стремилось ограничить приток христиан в специальные 
учебные заведения. Достаточно отметить, что в 1858 г. в морской, 
военной и инженерной школах христианам было предоставлено 
всего 41 место, из них — 16 армянам-григорианам и 3 армянам- 
католикам%0, 

В 1869 г. был опубликован закон о народном просвещении, в 
основу которого было положено законодательство о просвещении 
стран Западной Европы. Согласно этому закону, светские школы 
Османской империи разделялись на две категории: государствен- 
ные, подчинявшиеся Министерству просвещения?!, и частные, ко- 
торые основывались отдельными лицами или общинами и находи- 
лись формально в ведении министерства. По закону предусматри- 
валось раздельное обучение мусульман и христиан в начальных 
школах, и, только начиная с идадие (неполных средних школ) 
разрешалось их совместное обучение. 

Турецкий закон гласил: «..в каждом квартале и в каждой 
деревне со смешанным населением должны учреждаться отдель- 
ные мусульманские и немусульманские школы... В городах со 
смешанным населением организуется по одной средней школедля 
мусульман и христиан, в том случае, если их община насчитыва- 
ет более ста домов. То же самое относится и к другим немусуль- 
манским общинам. Обучение каждой национальности должно вес- 
тись на их родном языке»32. Выше отмечалось, что армянские 
школы только формально находились в ведении Министерства 
просвещения. В силу исторически сложившегося права общин на 
самостоятельное управление школами, армяне всеми средствами 


стремились развивать свои как начальные, так и средние школы. 


ность американские миссионеры. Располагая значительными средствами, они к 
1835 г. обратили в протестантство 45 тыс. человек. Это привело к созданию в 
1850 г. отдельной протестантской общины. Первым главой армяно-протестантской 
общнны был избран Степан Серопян (см. К. А. Sarafian. History of Education 
т Armenia, Са!!рһогп!іа, 1930, р. 165; В. bahwjbuß, указ работа, стр. 658). 

2 А, Убичини, П. Куртейль. Современное состояние Оттоманской империн, 
пер. с франц.. СПб., 1877, стр. 210. 

30 OUR, №. Urq usin jul fo nig, X 58, {у 21, 

3! Министерство просвещения создано в 1857 г. 

33 G. L. Lewis, Turkey. London, 1957, р. 159. 
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Несмотря Ha ассимиляторскую, шовинистическую политику турец- 
ких правящих кругов, христнанские народы, в том числе и армя- 
не, благодаря своему стремлению сохранить национальную куль- 
туру, язык смогли достигнуть больших успехов в школьном деле, . 
чем турки. К тому же, они предпочитали отдавать своих детей в 
иностранные учебные заведения Турции, отправлять их на учебу 
за границу, чем посылать в государственные турецкие школы. Пос- 
ле закрытия семинарии в Ускюдаре (Стамбул) в 1861 г., число 
армянских юношей, продолжавших обучение за границей, намно- 
то увеличилось. Большинство армянских детей обучалось в Пари- 
же, в школе Мурад-Рафазляна?, в Восточной школе?", а также в 
Феодосии — в школе Халибян, открытой Г. А. Айвазовским. 

Как отмечалось выше, среднее образование дети армян полу- 
чали и в Стамбуле, в школе Нерсесяна, в школе Нубара-Шахна- 
заряна. Кроме того, в60—70-х годах XIX в., в Стамбуле и крупных 
вилайетских центрах был основан ряд средних частных школ. При- 
мечательно, что некоторые начальные школы, имеющие пяти- 
шестнлетний срок обучения, достигали уровня неполной средней 
школы. Такие школы назывались высшими начальными школами, 
хотя по программе 1864 г. они и состояли из двух ступеней обу- 
чения. 

Будучн активным сторонником развития просвещения, пат- 
риарх Нерсес неоднократно выступал за создание высшего учеб- 
ного заведения. Открытие национальной центральной школы в 
Галате (Стамбул) состоялось в 1886 г., уже после его смерти. 

Школьное дело армян шагнуло далеко вперед. Сами турки 
утверждали, что они отстают в развитии просвещения, ибо «армя- 
нин 10-летнего возраста может свободно читать и писать на род- 
ном языке», в то время как их дети в возрасте 15 лет вряд ли мо- 
гут написать даже короткое письмо??. 

Османское правительство ревностно относилось к этому фак- 
ту и, следуя своей политике держать немусульман в определен- 
ных рамках, стремилось установить ово над школами, в KO- 
торых обучались армяне. Вот почему в 1858 г. министр националь- 
ного просвещения Хайбулла, с целью ознакомления с постановкой 
преподавания в школах нацменьшинств, посетил несколько армян- 
ских школ в Стамбуле. После этого была создана смешанная ко- 
MHCCHA для подготовки статистических данных о школах империи. 


33 Школа Мурадяна была открыта мхитаристами в 1834 г. в Падуе, здесь 
же спустя два года была основана школа Рафаэляна; вскоре эти школы были 
объединены, з в 1846 г. переведены в Париж. CM. «Рщшёт{ий», 1903, M 2161, 
22061 

3 Восточная школа, или школа Анказяна, была открыта в 1855 г. в Па- 
риже (Подробно об этом см. Ф. №. ушарЦ)иб, указ. работа, стр. 116—117). 

i8 35 O. Ergin. Türkiye maarif tarihi, c. IV, s. 1059—1060. 
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Статистику армянских школ должен был составить Барунак-бей. 
В 1859 г. он представил следующие сведения об армянских шко- 
лах: в Стамбуле числилось 42 школы, где обучалось 5931 учащих- 
ся, из них 4 376 мальчиков и 1155 девочек, в школах преподавало 
197 учителейз8. | 
Попытки установить контроль над христианскими школами 
предпринимались не раз. Уже закон 1869 г. предусматривал соз- 
дание государственных начальных школ второй ступени (руштие) 


‚для всех подданных Османской империи. Практически осуществле- 


ние совместного обучения христиан и мусульман было невозмож- 
но, «так как религиозное воспитание оставалось основой началь- 
ного обучения, и духовенство, как мусульманское, так и христиан- 
ское, одинаково стремились сохранить раздельность обучения в 
целях укрепления своего влияния»37. Правящие круги Турции не 
скрывали своего стремления объединить школы турецкие и нацио- 
нальных меньшинств под единым правительственным контролем, 
что привело бы к лишению нацменьшинств школьной автономии. 
Вопрос об установлении контроля над школами нацменьшинств 
не раз обсуждался на страницах турецких газет. Так, в 1870 г. кон- 
сервативная газета «Basiret» «писала о необходимости установле- 
ния контроля над школами армян и греков?8. Однако школы армян 
продолжали пользоваться известной самостоятельностью, работа- 
лн по своим программам. 

Развитие просвещения среди армян было намного затрудне- 
но с установлением в стране жестокой реакции в период правле- 
ния султана Абдул-Гамида II (1876—1908 гг.). Преследуя всякую 
прогрессивную мысль, Абдул-Гамид вмешивался в школьные де- 
ла, оказывал давление на органы просвещения, изменял програм- 
му обучения. Так, был предельно сокращен курс всеобщей исто- 
рии, курс литературы, история Османской империи сводилась к 
краткому изложению деятельности султанов. По-прежнему глав- 
ное внимание уделялось преподаванию схоластических дисциплин. 
Все школы были поставлены под строгий контроль Министерства 
просвещения. 3 

Турецкое правительство, стремясь задушить свободу мысли, 
всякое стремление к прогрессу, установило жестокую цензуру, за- 
прещало все издания, в которых встречались слова: преследова- 
нне, свобода, сила, равенство, оружие, звезда и т. п.39. Цензурой 
запрещалось издание книг, пробуждавших национальный дух по- 


коренных народов, в частности, армян; были изъяты такие слова 


36 efkıqwlahnlo, 1904, М 2229: 

37 A. Д. Желтяков, HO. А. Петросян, указ. работа, стр. 40. 

38 „The Middle East Journal“, 1961, у. 15. N 3, р. 299 

3 М. Мак-Колль. Султан и державы, СПб., 1879, пер. с англ., стр. 297. 
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и выражения, как «Айастан», «армянские области» и пр. «Мини- 
стерство народного просвещения, — писал Нерсес Варжапетян, — 
для разрешения издания требовало..., чтобь такие слова, как «ар- 
мянская церковь», «армянский царь», «армянское царство» и. 
«власть» были сняты из текста... Книги, в которых встречались 
эти слова, уничтожались», Е 
Министерство просвещения установило строгий контроль над 
школами национальных меньшинств. Инспектора министерства 
вмешивались B составление программ, следили за преподаванием 
учителей. Боясь распространения свободомыслия, пробуждения 
национального духа, Абдул-Гамид поставил вопрос о нецелесообраз- 
ности преподавания истории Армении, содержащей якобы вредные 
мысли, и замене ее историей османского народа". В сентябре 1880 г. 
вали Харберда посетил школу Смбатяна и приказал вместо исто- 
рии Армении проходить только историю Османской империи с 
тем, чтобы «не засорять умы учеников прошлым Армении». В 
1883 г. удалось снять запрет с издания учебника истории Армении 
и географии с условием, чтобы все те места, которые написаны 
якобы с целью возбудить народ, были сняты“. Вскоре турецкое 
Министерство просвещения разослало всем армянским газетам 
предписание, согласно которому запрещалось преподавание по 
следующим армянским учебникам: «Краткая всеобщая история и 
история средних веков» М. Мамуряна (Смирна); «Краткая исто- 
рия средних веков» А. Галфаяна (Венеция), «Краткая новая исто- 
рия» (Венеция); «История Армении» Папазяна; «Краткое христи- 
анское учение армянской григорианской церкви» П. С. Шашяна 
(Иерусалим); «История армянской григорианской церкви» М. Му- 
радянца (Иерусалим)““. 
официальном сообщении подчеркивалось, что при наруше- 
нии предписания директора, учителя, преподававшие по этим учеб- 
никам, а также книгопродавцы будут привлечены к ответственно- 
сти". Несмотря на запрет, во многих армянских школах прохо- 
дили историю Армении, хотя ученикам и не разрешалось делать 
записи. Так, в начальных квартальных школах Харберда, в том 
числе и в центральной национальной школе, несмотря на предпи- 
сание, продолжали преподавать историю Армении. Ho ужев 1886 г. 
издание книг по истории Армении было запрещено. Вместо исто- 
рии Армении впредь должны были проходить историю Османско- 
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` To государства. Учебник по этой дисциплине было поручено соста- 
` вить М. Асчяну, переводчику при Министерстве просвещения“8. 

Интересно отметить, что в иностранных школах проходили 
полный курс всеобщей исторни, в то время как турецкое Мини- 
стерство просвещения изъяло из этого курса весь период после 
| французской революции 1789—1794 гг. как несоответствующий 
интересам османской феодально-теократической монархии. Но де- 
ло было не только в этом. Желая завоевать симпатии армянского 
народа, вопреки деспотическому гнету Абдул-Гамида, когда за- 
прещалось даже произносить слово «армянин», во многих HHO- 
странных колледжах изучали не только армянский язык, но и ис- 
торию Армении. Хотя султанская цензура подвергала тщательной 
проверке прессу, запрещала исторические исследования. произве- 
дения европейских классиков, в иностранных колледжах создава- 
лись библиотеки; в них собирались рукописи, периодические изда- 
ния на армянском, французском, английском языках»!?. 

Несмотря на запрет, венецианские мхитаристы высылали в 
Турцию не только деньги на содержание школ, но и произведения 

амчяна, Инджиджяна, Алишана и других деятелей армянской 
культуры. 

Проводя шовинистическую политику, турецкие власти лишь 
по подозрению подвергали аресту учителей, конфисковывали школь- 
ные принадлежности, проверяли библиотеки, не останавливались 
перед закрытием школ. Центральная школа Вана, а также зем- 
ледельческая школа, основанная Хримяном в 1880 г. при мо- 
настыре Вараг, находились под строжайшим надзором турецких 
властей. Хримян решил школу перевести в село Салаханэ. С 
целью помешать Хримяну, турецкие власти стали заселять пустые 
земли селения черкесами“8. В марте 1885 г. Хримян был «пригла- 
шен» в Константинополь и в 1890 г. выслан в Иерусалим. 3 июня 
1885 г. была закрыта центральная школа Вана. При этом турецкий 
инспектор заявил: «Мы все — турки и равны, нужно ликвидиро- 
вать различие и все должны обучаться вместе...» “9. 

В 1886 г. вали г. Вана приказал арестовать учителей воскрес- 
ной школы в квартале Анкуйс (район Айгестан). Учителя обвиня- 
лись в подстреканни учащихся к восстанию против турецкого пра- 
вительства только потому, что на уроках Физкультура дети обуча- 
лись военному делу. В результате были арестованы Г. Отян, Гр. Пео- 
sukan, Р. Шатворян, М. Натанян, A. Ахикян50. В Муше в 1884 г. 


46 «бей питта ро, 1886, M 10, стр. 453. 

47 1, Qordhubab, Lil uuu nly bp шріцітшбшіпу Shy pupo qumla Phut, 4. U, 
1850—1878 PP., Ubipm PB, 1972, Es 506: 

48 «Unpáwepwipo, 1884, М 38, Ly. 559: 

49 сЙлашушір», 1885, М 1, Ey 7: 

50 «Шпашашї рэ. 1886, м 48, Ey 635: 


й 


\ 





121 


был арестован Мкртыч Сарян — директор школы, основанной ар- 
мянским Объединенным обществом в квартале Зору. 

` Объявив армянские учебные заведения мятежными очагами, 
власти чинили всяческие препятствия, запрещали уроки физкуль- 
туры, учителем турецкого языка назначали турка, с помощью ко- 
торого контролировали любой шаг армянских педагогов. Уволь- 
ненне и аресты учителей стали обычным явлением. В Карине (Эр- 
зерум) под строжайшим контролем находилась школа Санасарян?!, 

Турецкое правительство стремилось поставить под контроль 
деятельность иностранных учебных заведений, через которые яко- 
бы велась подстрекательская работа среди национальных мень- 
шинств. Так, американский колледж «Армения», открытый в 1878 г. 
в Харберде, посетил турецкий офицер, который обратил внимание 
на то, что учащиеся на уроке физкультуры упражняются с палкой. 
Спустя два дня вали Харберда обследовал эти палки, надеясь 
увидеть подобие винтовок. И хотя это были всего-навсего обыкно- 
венные палки, вали запретил их применение. 

Кроме того, вали запретил употребление слов «Айастан», 
«оружие». «солдат», «армия» и т. п. Одновременно последовал 
приказ снять вывеску колледжа «Армения». С 1888 г. последний 
стал называться «Евфрат». Преследуя американский колледж, 
турецкое правительство считало, что ‘миссионеры способствуют 
пробуждению национального самосознания христианского населе- 
ния и, следовательно, косвенно помогают им встать на путь наци- 
онально-освободительной борьбы против османского правительст- 
ва. Турецкий историк Невзат Устюн считал, что «основной задачей 
миссионеров было провоцировать волнения среди греков и армян, 
подданных Османской империи». 

Абдулгамидовское правительство не ограничилось установле- 
нием контроля над всеми школами, вмешательством в дела школ, 
в их программы обучения. С целью препятствовать развитию про- 
свещения среди армян, султанское правительство изъявило «жела- 
ние» взять на себя содержание всех начальных школ, что формаль- 
но было предусмотрено законом 1869 г. Под этим предлогом в 
1883 г. был введен специальный налог. Налог вносили в основном 
христиане, а государство на эти средства открывало турецкие 
школы. Так разрешался в общегосударственном масштабе вопрос 
равномерного распределения школ по стране, в соответствии с 
реальными потребностями на местах. Армянский и греческий пат- 
риархи обратились с протестом в Министерство просвещения и до- 
бились обещания, что впредь определенная часть налога будет выде- 
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лена в пользу патриаршеств. Предполагалось, что армянская 06- 
щина получит около 100 тыс. рублей. Насколько это обещание 
претворялось в жизнь, можно судить по тому, как реакционное 
правительство смотрело Ha армянские школы, открытые на сред- 


| ства самих армян. 


Проводя шовинистическую политику, абдулгамидовское пра- 
вительство всячески стремилось преградить путь к образованию. 
детям нацменьшинств. Так, в годы танзимата немусульманам раз- 
решалось обучаться в государственных специальных учебных за- 
ведениях, хотя и следует отметить, что турецкое правительство ог- 
раничивало их прием. В годы правления Абдул-Гамида это пра- 
во было фактически отменено. Медицинские школы были преоб- 
разованы в военные, так что дети христиан, которые не призыва- 
лись в этот период в армию, не допускались теперь в медицинскую, 
школу. При Абдул-Гамиде были закрыты строительная и право- 
вая школы, лишь потому, что в них обучались в основном дети 
христиан. 

В 80-е годы ХІХ в. все привилегии, данные христианам в пе- 
риод танзимата, были сведены на нет. Особенно реакция стала сви- 
репствовать после отмены конституции Мидхата. М. Португаляи 
был выслан в Англию, Седрак Тер-Саркисянц — во Францию. В. 
1886 г. была арестована и сослана группа учителей, деятелей ар- 
мянского Объединенного общества: Григор Oran, Микаэл Натанян,. 
Г ригор, Пеозикян, Рубен Шатворян, Аристакес Ахикян и Ов. Кан- 
канян*. 

Говоря об этом периоде, турецкий историк Неджип Фазыл от- 
мечал, что «1889 г. стал годом, когда армяне в Турции не могли 
жить»?. 

Нетрудно догадаться, что турецкие правящие круги стреми- 
лись к ассимиляции нацменьшинств. Абдулгамидовское правитель- 
ство не ограничилось только урезыванием их прав: в 90-х годах 
оно не раз прибегало к массовому истреблению национальных мень- 
LIHHCTB. 

Несмотря Ha ассимиляторскую политику османского прави- 
тельства, армянские школы продолжали функционировать. В 1880 г. 
в Стамбуле, по данным епископа Орманяна, имелась 51 армянская 
школа, с 4077 учениками (3594 мальчиков и 1983 девочек). Еже- 
годный расход этих школ равнялся 1.035.300 курушей?8. В 1883 г. 
число школ достигло 52 с 5525 учащимися (3406 мальчиков и 2119 
девочек) с 316 учителями. Ежегодный расход — 1.202.200 куру- 
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шей. Тогда как в 1872 г. функционировала 61 школа с 6704 yua- 
щимися (4842 мальчика и 1862 девочек) с 295 учителями, годовой 
расход — 1.391.490 курушей. Сравнивая эти данные, мы видим, 
что число школ уменьшилось на 9, число мальчиков на 436, число 
девочек увеличилось на 257. Если считать. что в столице в 1872 г. 
проживало 250 тыс. армян, то один учащийся приходился на 37 
чел., ав 1883 г.— на 45. Следовательно, охват учащихся школой 
был крайне недостаточен. В 1893 г. число их школ в Стам- 
буле составляло 39 с 5133 учениками (3227 мальчиков. 1906 де- 
вочек); в 1901 r.—40 школ с 5643 учениками (3316 мальчиков. 
2397 девочек), с 300 учителями, годовой расход — 9212 турецких 
лирв!. По сравнению с 1883 годом число школ уменьшилось на 12. 
чнсло мальчиков — на 80, а девочек увеличилось на 208 человек. 
'Однако в общей массе учащихся девочки составляли меньший 
процент. Следует учесть, что в вышеприведенные данные не вхо- 
дит число учащихся государственных школ (300 учеников), част- 
ных армянских школ (600 мальчиков и 340 девочек), армянских 
католических и протестантских школ, которые посещали 200 маль- 
чиков и 85 девочек. а также иностранных школ, где обучалось 
1380 мальчиков и 460 девочек? — всего 2365 учащихся. Учитывая, 
что к 1901 г. в 813 армянских начальных школах провинций обу- 
чалось 81226 учащихся (60513 мальчика и 21713 девочек). а так- 
же 15596 детей, обучавшихся в частных школах, приютах и ино- 
‚странных школах, то общее число учащихся-армян к началу XX в. 
‘составляло 104830. 

Что касается годового бюджета школ, то в 1883 г., по сравне- 
нию с 1873 r., он увеличился на 210 тыс. Kypyıueh®®, В среднем ro- 
довой бюджет школ колебался между 85 тыс. курушей и 100 тыс. 
Только в 1897—1898 учебном году бюджет их значительно умень- 
шился, составив 63953 куруша?", a к 1901 T., по сравнению с 1883 r., 
‘сократился более чем на 5 тыс. курушей. Многие армянские шко- 
лы испытывали большие финансовые затруднения. Острый недо- 
статок ощущался и в педагогах. Согласно статистическим данным 
1901 г., в армянских школах Стамбула в 1897 г. работало 199 учи- 
телей из них 58 учительниц, в 1898 r.—349 учителей (74 учитель- 
ницы), в 1899 г. — 274 (93 учительницы), в 1900 г. — 282 учителя 
(103 учительницы), в 1901 г. — 300 (111 учительниц), А в армян- 
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Е школах провинций имелось 1545 учителей и 539 учительнице, 
| Малочисленность педагогов усугублялась отсутствием у них спе- 
` циального образования, что в свою очередь создавало большие 
‚ трудности в деле обеспечения школ квалифицированными педаго- 
| 'гическими кадрами. Особенно эта нехватка ощущалась в сельских. 
местностях. Трудность заключалась в том, что армяне до 80-х го- 
дов XIX в. не имели специальной педагогической школы для под- 
готовки учителей. 
Отметим, что, хотя по хатт-и-хумаюну 1856 г. разрешалось. 
{ подданным всех вероисповеданий обучаться во всех учебных за- 
ведениях, на деле в турецких педагогических школах обучались. 
только мусульмане. Это и естественно, поскольку в турецких пе- 
| дагогических школах не все предметы, включенные в группу oc- 
новпых дисциплин, соответствовали программе армянских школ. 
Поэтому армяне готовили учителей для своих школ в иностранных 
колледжах и частных учебных заведениях. В Стамбуле функциони- 
ровали две школы: одна — женская школа — готовила воспитатель- 
ниц и учительниц для начальных школ, другая — частная школа 
Берберяна — готовила учителей для мужских начальных школ. 
Говоря об этих школах, нужно иметь в виду, что в них главным 
образом давали общеобразовательную подготовку. Что же каса- 
ется вопросов педагогики, методики преподавания, то, как прави- 
ло, они почти не включались в программу обучения", Школа Bep- 
беряна была основана в Стамбуле в 1876 г. со сроком обучения 
8 лет. б-летний курс обучения посвящался общеобразовательной 
подготовке, соответствующей программе начальной и неполной 
средней школы. В течение последующих 2-х лет учащиеся могли. 
по выбору специализироваться по гуманитарным, коммерческим 
предметам нли же пойти по научной линии. В школе большое вни- 
мание уделялось изучению языков. Лучшие педагоги того време- 
ни кончали школу Берберянав8. 
Среди армянских школ провинций, готовивших учителей, следу- 
ет отметить школу М. Португаляна, основанную в Ване в 1879 г. 
Здесь преподавали известные педагоги Мкртыч Сарян, Таджат Гну- 
ни (Пейлерян), Карапет Пилипосян, Тигран Амирджанян, Маркос 
Натанян, Мелкон Партевян, Хорен Хримян®. Благодаря хорошему 
педагогическому составу, М. Португаляи внедрял в школе новые. 
педагогические методы, содействовал регулярному изучению ма- 
66 988, E, Uquujzubh Фот. М 58, by 361 
67 «Гширих, 1894, М 3, & 56: 
вв Қ, A, Saratian, указ. работа, стр. 230—232; с 1924 г. колледж был nepe- 
веден в Каир, где продолжает функционировать по настоящее время. 
89 1. фадшббілб, Yhpusbadg Чшї-Чшищтршшї (1850—1950), Mnufntı, 1950, 
fy 175: 
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тематических дисциплин, в программу обучения ввел физкульту- 
HA 
Р; Другая школа, где готовили учителей для армянских началь- 
ных школ, была открыта в Еризе силами «Общества молодых по 
содействию школе»'!. Большую роль в деле развития народного 
образования, подготовки педагогических кадров сыграла средняя 
школа Санасаряна, открытая в 1881 г. в Эрзеруме на пожертвова- 
ния Мкртыча Санасаряна. 
Значительную помощь школе оказал архимандрит Магакия 
Орманян. Будучи духовным главой Эрзерумской епархии, он сыг- 
‚рал огромную роль в деле развития армянских школ вилайета. He- 
оценима и заслуга Хримяна Айрика, который в своих патриоти- 
ческих выступлениях неоднократно призывал создавать сеть на- 
циональных школ для воспитания армянских детей. Благодаря ему 
на педагогическую арену в ch выступили замечательные 
учителя: Гарегин Срвандзтян, Ов. Вагапетян, а также Магакия Ор- 
манян. Усилиями последнего в 1882 г. был создан учебный совет, 
куда, кроме Hero, вошли Г. Абулян, Ов. Мадатян, С. Сохикян. В 
1884 г. создается экономический совет, который занимался финан- 
совыми вопросами школы. Директором школы до 1890 г. был 
М. Санасарян”?, Стремление дать общеобразовательную подготов- 
ку, с одной стороны, и потребность в удовлетворительной специ- 
альной подготовке — с другой, привели к решению о необходимос- 
ти посвятить 5 лет общеобразовательной подготовке, а 2 года — 
специальной. Итак, срок обучения в школе — семилетний. Однако 
до 1891 г. практически установился 9-летний срок обучения", так 
как в школу поступали дети, не имеющие начального образования. 
Следовательно, школа имела три ступени обучения — начальную, 
неполную среднюю и среднюю. Администрация школы ставила сво- 
ей целью подготовить учителей, а также, для развития местных 
ремесел, стремилась дать профессиональную подготовку учащим- 
ся. С этой целью при школе функционировал ряд мастерских, где 
учащихся обучали переплетному делу, плотничеству, земледелию 
и т. п. Педагогический персонал как первого отделения, где дава- 
лась общеобразовательная подготовка, так и второго — ремеслен- 
ного — состоял из квалифицированных педагогов, которые в ос- 
новном получали образование за границей. Отметим, что М. Са- 
насарян, выпускник тифлисской школы Нерсесяна, еще до откры- 
тия школы в Эрзеруме послал на учебу в Германию С. Манди- 
няна, Ф. Варданяна, С. Сохикяна, Ов. Мадатяна, Г. Абуляна, 


70 «Чшї-Ѕпиш», 1918, М 40, Ey 486: 
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F Ананяна и Ap., которые после окончания стали преподавать B 
© школе Санасаряна"". 
й Первый цикл обучения, имевший 3-летний срок, включал сле- 
+ дующие предметы: религию, армянский язык (ашхарабар), Typen- 
‚ кий язык, естествознание, географию, историю Арменин, всеоб- 
щую историю, арифметику, каллиграфию, музыку, пение, черчение, 
_ физкультуру; второй цикл с 4-летним сроком обучения — христи- 
анское учение, историю Армении, историю Османского государст- 
‚ ва, всеобщую историю, ботанику, зоологию, минералогию, геоло- 
гию, физику, химию, географию, армянский язык (ашхарабар и 
грабар), турецкий, французский, немецкий языки, алгебру. геомет- 
рию, тригонометрию, бухгалтерию, каллиграфию, черчениг, пение, 
_ физкультуру"5. Содержание обучения охватывало предметы обще- 
образовательной школы и носило влияние программы немецкой 
средней школы. Обучение в школе было платное. Учашпеся-интер- 
ны для поступления в школу вносили 3 тур. лиры, и ежегодно 18 
тур. лир для первого цикла, и 20— для второго цикла, неинтер- 
ны — 0,5 тур. лиры при поступлении, а вгод — 10 тур. лир. Кроме 
того, желающие учиться игре на скрипке дополнительно платили 
2 тур. лиры”, С 1881 по 1901 гг. было принято 544 учащихся (336 
учились бесплатно), из них 414 проходили общеобразовательный 
курс, 82 посещали некоторые уроки и 42 ученика обучались толь- 
жо ремеслам. Выпускники школы могли поступать без экзаменов в 
высшие учебные заведения. 

Что касается бюджета школы, то с 1881 по 1901 гг., т. е. за 
20 лет, было израсходовано 7.131.701 куруш (1 тур. лира=103 ку- 
рушам), из этой суммы 3.733.537 курушей составляли пожертво- 
вания Санасаряна, 3. 398.163 куруша — плата за обучение, осталь- 
ная сумма — от продажи изделий мастерских"". 

Выше уже говорилось, что выпускники школы посвящали се- 
бя тлавньм образом общественно-педагогической деятельности. 
Так, в школах Эрзерумского вилайета 60—65% преподавателей 
составляли питомцы школы Санасаряна?8. Известный английский 
путешественник Х. Ф. Б. Линч, говоря о содержании обучения, об 
оборудовании высоко оценил постановку преподавания школы Са- 
насаряна"?. 

Русский консул в Эрзеруме писал, что «армяно-гри- 
горианское училище удовлетворяет почти всем требованиям 
современного школьного дела и представляет разительный кон- 
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траст в смысле своей благоустроенности с обыкновеннымн турец- 
кими — безразлично, мусульманскими или христианскими учили- 
mamn», Педагогов для начальных сельских школ могла готовить 
и Армянская национальная школа в Трапезунде, «считавшаяся 
одной из лучших школ в Западной Армении?!. Кроме того, были 
открыты курсы по повышению квалификации преподавателей на- 
чальных школ. Эти курсы, или летние школы, со сроком обучения 
4 года, были открыты Объединенным обществом в Эрзеруме, Кей- 
касабе и др. Около 60 учителей посещали эти курсы*?. Основны- 
ми предметами обучения являлись психология, методика препода- 
вания, элементарные науки, а также музыка. После прохождения 
курса слушатели сдавали экзамены и получали диплом педагога. 
В Стамбуле финкционировали курсы по подготовке воспита- 
тельниц детских садов. Программа обучения включала психоло- 
гию, методику преподавания, уроки пения, физкультуру, обучение 
изготовлению игрушек, началам арифметики. Как видно, насто- 
ятельная потребность подготовить квалифицированных педагогов 
привела к тому, что в 90-х годах XIX в. в программу обучения пе- 
дагогических школ стали вводить специальные дисциплины; психо- 
логию, педагогику, методику преподавания. Открытие таких кур- 
сов имело важное значение, так как ощущалась острая потреб- 
ность в кадрах, имеющих специальное образование. 
Преподавательская деятельность была популярной, несмотря 
на то, что педагогам приходилось работать в очень тяжелых усло- 
виях, за весьма низкую заработную плату. Директор получал 500 
курушей в месяц, а учителя в среднем от 50 до 150 курушей?". 
акой зарплаты в условиях дороговизны не хватало даже на еду. 
Нередкими бывали случаи, когда многие учителя He получали 3ap- 
платы по 7 месяцев и вынуждены были менять профессию. Еще 
хуже было положение в сельских местностях. Здесь учителя не по- 
лучали вообще зарплату: сельчане, дети, которых обучались в шко- 
ле, приносили учителю дрова, продукты питания. Помимо низкой 
заработной платы, трудности были связаны с материально-техни- 
ческой базой школы. Многие городские школы не имели школь- 
ного оборудования, необходимых условий для физического воспи- 
тания детей. В еще более тяжелом положении находились школы 
в деревнях. Они часто размещались в старых полуразрушенных 
зданиях; во многих школах не было парт, дети сидели на полу. 
Не было необходимой литературы, учебников. 


8 АВПР, q. Политархив, 1888, оп. 482, д. 1629, лл. 23—24. 
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| Нужно к этому добавить, что дети посещали школу нерегу- 
` лярно, частью из-за отсутствия одежды, частью из-за того. что вы- 
` нуждены были работать. 
’ ` Выше отмечалось, что учителя получали мизерную заработ- 
| ную плату, которая не обеспечивала их прожиточного минимума. 
_ Учителя находились в зависимости от частных лиц, финансирую- 
щих школу. Поэтому заработная плата учителя была непостоян- 
на, зависела от бюджета школы. Трудность заключалась еще п в 
| том, что оплата учителей в армянских школах производилась, со- 
` гласно категориям, принадлежность к которым определялась под- 
готовкой, получаемой учителями в различных типах учебных за- 
ведений. Всего 10% учителей армянских школ имели высшее об- 
разование, В армянских школах, особенно в сельских местностях, 
встречались учителя, имевшие только начальное образование. При- 
надлежность к категории определялась особой комиссией при Учеб- 
ном совете. Учителя сдавали письменные и устные экзамены и, 
согласно их знаниям, получали свидетельства, делившие их на три 
категории: учитель, учитель-специалист, воспитатель 7. В 1855 г. 
Учебный совет в Стамбуле выдал свидетельства 107 учителям, из 
них 54 получили диплом первой категории, 30 — второй и 23— 
третьей88. В зависимости от категорий производилась оплата учи- 
телей. Армянский учитель испытывал большие лишения. Прорабо- 
тав 20—30 лет, в один прекрасный день он мог оказаться на ули- 
це. Если учесть, что армянский учитель не имел права Ha пен- 
сию и другие виды обеспечения государственных служащих??, то 
можно представить себе их бесправное положение. Все это соз- 
давало трудности в работе учителей. В результате, особенно это. 
касается сельских местностей, школы оставались без преподава- 
телей или их место занимали случайные лица. Многие села вооб- 
ще не имели школ. Так, в долине Муша на 150 деревень приходи- 
лось всего б школе". 

Работа учителя затруднялась еще и потому, что отсутствова- 
ла единая программа обучения. Каждый вновь избранный Учеб- 
ный совет считал своим долгом составить новую программу. Уже 
говорилось 06 учебном плане 1864 г. Затем последовали новые 
программы 1881, 1886, 1887 гг. под названием «Инструкции по 
благоустройству национальной школы». В этих программах отсут- 
ствовало указание на объем, содержание материала, что повыша- 
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ло требованне к мастерству педагога. А ведь большинство учите- 
лей не были знакомы с методом преподавания, не имели общеоб- 
разовательной или соответствующей специальной подготовки. В 
1893 г. была принята новая программа обучения, которая, как 
указывал Т. Азатян, действовала до установления республикан- 
ского строя в Турции. Программа 1893 г. говорила о правах 
Учебного совета и квартальных советов, давала указания о про- 
хождении отдельных предметов, их объеме. Также отмечалось, 
что от 7 до 9 лет изучение османской истории должно проводить- 
ся в виде бесед; с 9 до 11 лет изучалась история Османской HM- 
перин от Османа до султана Селима ПІ; с 11 до 13 лет преподава- 
лась общая история Османской империи (с историей торгововеде- 
ния, правовых законов, составления завещания, долгового обяза- 
тельства), общие сведения о географии и т. д. Большое место в 
учебном плане отводилось изучению турецкого языка с 9 по 13 
лет; с 9 до 11 лет давались сведения об организации Османского 
государства, о его административном делении и т. 11.9 

Претворение в жизнь учебного плана во многом зависело от 
специальной подготовки учителя. Поэтому неудивительно, что да- 
же в Стамбуле и Измире встречались школы с различными про- 
граммами обучения. Одни школы носили влияние программ анг- 
лийской школы, другие — французской, и, наконец, третьи — не- 
meuxoñ%, Однако это не означало, что программа армянских 
школ не носила самобытного характера. В начале XVIII в. в про- 
свещении армян большую роль сыграли питомцы школы-универси- 
Tera при монастыре Амрдолу (Битлис), Татевской школы. Выпуск- 
ники этих школ — Ованес Колот (патриарх армян в Константино- 
поле), Григор Ширванский Шхтаякир (патриарх армян в Иеру- 
салиме) и другие открывали «манкац варжаран», которые стали 
основой для развития светских школ. А. Албояджян, говоря об 
Ованесе Колоте и специалисте по латыне Гукасе, отмечал, что их 
педагогические взгляды оформились в соответствии с принципа- 
ми, имевшими устойчивое направление. 

Развитие общественно-политических отношений в первой по- 
ловине XIX в. способствовало созданию новой армянской культу- 
ры, неотъемлемой частью которой является школа и педагогичес- 
кая мысль. Армянская молодежь, обучавшаяся в Западной Евро- 
пе, ознакомившись с идеями французских просветителей XVIII в. 
и буржуазных революций 1789 и 1848 гг., встала на путь борьбы 
против султанского деспотизма и клерикально-феодальной реак- 
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цин. Одной из основных сторон ее борьбы было стремление защи- 
тить родной язык, приблизить школу к широким народным мас- 
сам. Армянские буржуазные просветители Н. Зорян, Н. Русинян, 
Гр. Отян вели непримиримую борьбу против феодально-схоласти- 
ческого воспитания, придавали школе светский характер. Боль- 
шой вклад в развитие народного образования внесли соратники 
великого революционного демократа М. Налбандяна, известные 
западноармянские демократы А. Свачян, Ст. Воскан, М. Маму- 
рян, С. Тагворян и многие другие. 

Выступая на страницах армянской печатн, они отводили боль- 
шое место вопросам воспитания и обучения молодежи, подготовке 
учительских кадров, ознакомлению с новыми методами преподава- 
ния, с идеями выдающихся педагогов Жан Жака Руссо, Песта- 
лоцци, Я. А. Коменского, Ушинского. Они критиковали формализм 
в педагогике, утверждали, что школьную систему нужно приспо- 
сабливать к местным условиям. 

Ст. Воскан, говоря о заимствовании у иностранцев, отмечал, 
что «нужно брать не все, что ново, а то, что пригодно в наших ус- 
ловиях». Он выступал за создание профессиональных школ, кото- 
рые давали бы молодежи сельскохозяйственное, промышленное, 
торговое образование“. 

Борясь против клерикально-феодального течения, западноар- 
мянские демократы стремились освободить школу от власти церк- 
BH, прилагали много усилий для внедрения в школьную програм- 
му изучения ашхарабара--нового литературного языка?7. Одним из 
видных деятелей армянского просветительного движения этого пе- 
риода был Р. Берберян, школа которого стала одним пз лучших 
учебных заведений того времени. Он много трудился на педаго- 
гическом поприще, был председателем Учебного совета в Констан- 
тинополе, редактором педагогического журнала «Масис». Его пе- 
ру принадлежат многочисленные статьи, впоследствии изданные 
отдельной книгой под названием «Школа и словесность»?8. 

Большой вклад в армянскую педагогику внес Минас Чераз 
(1852—1929). Окончив школу Нубара-Шахназаряна, он был ди- 
ректором Центральной школы в Галате (1886—1889), редактором 
журнала «Еркрагунд», одним из основателей Объединенного про- 
светительного общества. 

Заслуживают внимания такие его работы, как «Литератур- 
ные опыты», «Национальное воспитание», «Перо и меч», «Педаго- 
гические наставления» и другие. 
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Последовательными борцами за народное образование высту- 
чали армянские писатели М. Пешнкташлян, Церенц, A. Паро- 
нян, Гр. 3orpa6, Србуи Тюсаб и другие. В своих статьях Г. 3or- 
раб ратовал за обучение на родном языке и практическое приме- 
нение знаний, придавая важное значение личности учителя, его 
профессиональной подготовке. Он с горечью писал, что образова- 
ние в армянских школах носит поверхностный характер из-за не- 
хватки квалифицированных педагогов по математике, естествен- 
ным наукам, истории, географии, языку!%. Он остро ставил BON- 

ос о подготовке учителей для армянских школ в университетах 
вропы!0!. Одновременно Гр. Зограб резко критиковал слепое KO- 
пирование европейских школьных программ и абстрактное обуче- 
ние. Считая, что образование нужно давать, исходя из местных 
нужд, он предлагал обучение в сельских школах приспособить к 
образу жизни и мышления крестьянина, к его нуждам. Главной 
задачей Гр. Зограб считал распространение полезных знаний и 
вооружение учащихся села профессиональным образованием! 

Прогрессивное учительство, передовые деятели много места в 
своих работах уделяли проблеме женского обучения и воспитания. 
Они придавали большое значение роли женщин в национальном 
возрождении и прогрессе. 

- EEE педагоги-женщины Матакян, Каланта- 
рянц, Тер-Миракянц (из России) оказывали большую помощь за- 
падным армянам в деле воспитания их детей!0. 

Специалисты-педагоги требовали совершенствования методов 
воспитания молодежи, при этом придавали. большое значение идее 
доступности обучения, развитию интеллекта. Особенно большая 
заслуга учителя должна была заключаться в том, чтобы разраба- 
тывать вопросы воспитания детей в связи с внешней средой, на 
примерах прошлого и настоящего своего народа. В связи с этим 
ставился вопрос создания учебников на армянском языке. Жур- 
нал «Масис» выступал против армянских учителей, преподавав- 
ших в школах по английским, французским учебникам, предназ- 
наченньм для университетов! “. 

Итак, хотя армянские педагоги, передовые деятеляи просвеще- 
ния находились под воздействием прогрессивных идей своего вре- 
мени, тем не менее они сохранили самобытное начало, подняв ар- 
мянскую педагогическую мысль на новую ступень. 
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Их борьба во второй половине XIX в. за развитие националь- 
ной школы привела к расширению сети армянских школ. 

В 1871 г. в Стамбуле открываются частные школы К. Панося- 
на, А. Рубеняна. В том же году в квартале Пера М. Восканян ос- 
новывает школу-интернат для девочек; спустя два года была уч- 
реждена смешанная школа Амирханяна (Хасгюх), через год — 
школа-интернат Чопуряна. В 1876 г. стала функционировать шко- 
ла Гургена эфенди (Ортагюх). С 1883 по 1885 гг. в Стамбуле 
были основаны школы Т. Саакяна (Ортагюх), Мештуджяна (Ени- 
Tany) ‚ Агаджаняна (Ускюдар) и многие другие учебные заведе- 
ния!05, 

Был открыт ряд школ в провинциях: в Ване— школы Еремя- 
на (1878), Португаляна (1879), в Эрзеруме — Санасаряна (1881). 

Большую роль в развитии культурной жизни армян во второй 
половине ХЇХ в. сыграли благотворительные общества, первосте- 
пенной задачей которых было просвещение народа. Члены об- 
ществ собирали средства для открытия школ, библиотек, типогра- 
фий, издания учебников, книг. 

Создание различных обществ и союзов среди западных армян 
началось в 40-х годах XIX в., когда нарождавшаяся армянская 
буржуазия и передовая общественность все острее стали созна- 
вать необходимость развития национальной школы. 

Деятельность культурно-просветительных обществ получила 
особенно широкое распространение в 60-70-х годах XIX в. 

В 1869-70 гг. киликийць, выпускники школы Нубара-Шахна- 
заряна в Константинополе открыли «Общество Варданяна». Впо- 
следствии, в 1878 г., расширив рамки своей леятельности, они и 
дали ему название «Киликяи». Возглавляли его Н. Варжапетян и 
Минас Чераз!08. В то же время были основаны два просветитель- 
ных общества — «Содействия школе» и «Восточное», объединив- 
шиеся затем под названием «Восточное общество содействия шко- 
ле», которое развило большую деятельность в Муше и других го- 
родах. Видными деятелями его были Ов. Торосян, Ов. Шахназа- 
pan, К. Свачян, Ов. Юсуфян, Cr. Таматян и др. 197 

15 апреля 1876 г. в Константинополе было открыто «Общест- 
о Араратян», куда вошли члены «Общества Сануц», основанного 
в 1864 г. в Ортагюхе. Основателями его были Арпиар Арпиарян, 
Зарз Шишманян, Петрос Васильян, М. Португаляи и др.108 To- 
воря о деятельности общества, Минас Чераз писал, что Ono ста- 
вит своей целью «бесплатно обучать трамоте п ремеслу юношей, 
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прибывших из провинций в столицу»! В дальнейшем общество 
расширило свою деятельность, стало обучать всех армянских юно- 
шей. 

Значительным событием этого периода было основаниев 1878г. 
в Константинополе «Общества армянок-патриоток», открывшего | 
3 школы для девочек в провинциях, а в 1879 г. — «Женского об- 
щества по содействию школе»!!?. 

Необходимость расшнрения сети светских школ в 1880 г. при- 
вела к объединению просветительных обществ, а именно: «Общест- 
ва Киликян», «Восточного общества по содействию школе» и «Об- 
щества Араратян» в «Объединенное армянское общество», кото- 
рое имело центральное правление, состоящее нз 4 членов и ди- 

екцию — из 9 человек. С 1880 по 1896 гг. председателем его был 

кртыч Capan. Для контролирования работ филиалов общества 
в провинциях Васпуракан и Киликия выбирали двух помощников. 
К моменту объединения общество имело 27 армянских школ (в их 
числе —4 для девочек) с 1921 учащимися, из них в Туруберане 
(санджак Муш) — 10, с 526 учащимися; в Васпуракане — 5, с 200 
учащимися; в Тавросе — 5, с 668 учащимися; в Киликии — 5, с 372 
учащимися; в Алашкерте — 1, с 110 учащимися; в Керкере — 1, 
с 45 учащимися. Часть этих школ смешанные!!!. 17 школ были 
открыты обществамн «Араратян» и «Киликия» с 1876 по 1878 гг. 
Объединенное общество открыло школы в Муше, Схерде, Берри, 
Зейтуне, Сисе, Аджие и в других городах. Годовой бюджет Объ- 
единенного общества составлял в 1880—81 уч. году около 2450 лир; 
в 1881—82 yu. году—1670 лир; в 1882—83 уч. году—1780 лир. Ec- 
ли учесть еще 4 тыс. лир, которые общество имело к 1880 г., то 
бюджет в общем равнялся 9900 лир. Из этой суммы за 3 года бы- 
ло израсходовано па нужды школ 8 тыс. лир!?. 

Благодаря деятельности Общества, за несколько лет число 
школ, находящихся под его попечительством, достигло 46, где обу- 
чалось 2822 учащихся обоих полов. Число же преподавателей со- 
ставляло 11513. В частности, в Киликии было 12 школ с 708 уча- 
щимися (в их числе 265 девочек). Одновременно Общество взяло 
попечительство над двумя школами в Адане, а также в Тарсоне и 
Мерсине!\4. у : 

Члены общества своей деятельностью содействовали расши- 
" рению сети светских школ, внедрению новых педагогических ме- 
тодов, введению в школах летних каникул, ученических вечеров, 
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педагогических собраний, порядка приема учащихся в начале учеб- 
ного года, определили продолжительность урока и перемен и т.д. 
Неоценимой заслугой общества являлась подготовка и изданне 
учебников, книг. 

Делу просвещения армянской молодежи во многом способ- 
ствовали общества, созданные за границей. Так, в Парижев 1879 г. 
для содействия школе было создано С. Рафаэляном общество «Ай- 
казян». Члены его в 1880 г. открыли Матенадаран, где хранилось 
200 книг на армянском и иностранных языках, а также газеты 
«Арарат», «Аревелян мамул», «Аветабер». «Манзумеи эфкяр», 
«N ety «Мшак»!!5, 

период господства абдулгамидовского режима, когда пре- 
следовалась всякая прогрессивная мысль, турецкое правительст- 
во, считая общества очагами национально-освободительного дви- 
жения, стало преследовать членов этих органнааций; подвергая 
HCKOTOpbIx из них арестам. В 90-х годах XIX в., в период разгула 
шовинистической политики турецкого правительства, общества 
были обречены на бездействие. й 

Таким образом, становление и развитие новой армянской шко- 
лы в конце XIX в. происходило в условиях наступления турецкой 
реакции во всех областях общественно-политической и культурной 
жизни страны. 
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ного строя и других авторов. Не меньший интерес представляют 
работы, освещающие отдельные стороны проблемы: такие. как 
книга X. Авни «История превращения в полуколонню»?, К. Булу- 
Toray «Турецкая налоговая система», И. Хюсрева «Экономика 
турецкого села», С. Аксоя «Земельный вопрос в Турции»? и т. д. 
М! Н. Тодорова выделяет две вехи в турецкой историографии по 
данной проблеме. В период первой мировой войны все вопросы 
составлялись в духе старой традиционной трактовки. Но уже в 
60-е годы нашего столетия новое поколение исследователей, по 
ее мнению, отличается «более глубоким историческим подходом»?. 
В указанных и аналогичных работах, в самом деле, предпринима- 
ются попытки обобщить закономерности развития «османского об- 
щества». Однако исходные позиции авторов порою не четки, а вы- 
воды часто не соответствуют реальной действительности н страда- 
ют однобокостью. Изучение сложнейших вопросов общественно- 
экономического развития Османской империи сводится к томуте- 
зису, что «азиатский способ производства» и государственная соб- 
ственность на землю создавали особые условия, мешавшие, по ут- 
верждению турецких авторов, разложению «нефеодального» строя 
и возникновению капитализма. «Наши историки, изучающие струк- 
туру османского общества, — пишет М. Сенджер, — не только не 
стремились приобщить ее к определенному общему типу, а нао- 
борот, были вынуждены показать особенности, отделяющие ее от 
общих типов»8. Признавая факт зарождения и развития капита- 
листических отношений, многие турецкие авторы темпы и уровень 
развития считают зависящими не от факторов внутреннего поряд- 
ка, а результатом привнесения элементов капитализма в Турцию 
извне. Вместе с тем, различные авторы по-разному оценивают 
роль и значение внешнего фактора в истории Османской империи 
и республиканской Турции. Чаще всего они отождествляют про- 
цесс капитализации с понятием «европеизации» или «вестерниза- 
пни». Типичнь в этом отношении названия работ Т. 3.Туная «Дви- 
жение вестернизации в политической жизни Турции»? илн Э. 3. 


Карал — «Движение вестернизации перед танзиматом»! и т. д. 


3 Н. Avm. Bir yarim müstemleke olus tarih!, Istanbul. 1932. 

4 К. Bulutoglu. Türk vergi sistemi, Istanbul. 1967. 

5 1. Husrev. Türkiye köy Iktisadiyati, Ankara. 1934. 

6 $. Aksoy. Türkiye’ de toprak meselesi, Istanbul. 196%. 

7 М. Н. Тодорова. Европеизация Османской империи, «Народы Азии и Аф- 
рики». №2. 1977, стр. 209. 

8 М. Sencer. Osmanli toplum yapisi, s. 44. 

2 Т Z. Tunaya. Türkiye‘ nin siyasi hayatinda bati'aşma hareketleri, Ist. 1960. 

10 E. 2. Karal. Tanzimattan evvel рагрШазта hareketleri, „Tanzimat“. Istan- 
bul. 1940. 
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Оценивая указанные процессы, автор книги «На какой стадии ев- 
ропеизации мы находимся?» Т. Мюмтаз отмечает, что главной 
целью реформаторского движения было внедрение «в основном 
западной цивилизации» и поэтому «были скопированы признан- 
ные образцом желаемой цивилизации законы, институты, обычаи · 
и, особенно, одежда, образ жизни некоторых народов», конеч- 
но, народов буржуазной Европы. 

С несколько особых позиций оценивает подражание и подчи- 
нение Западу И. Джем. В отмеченном труде он подчеркивает, 
что занмствованные европейские институты, пригодные для од- 
них условий, оказались непригодными для других, турецких ус- 
ловий и вели к дискредитации самой идеи реформ, а Турцию до- 
вели до края гибели. Этому способствовало, в частности, предостав- 
ление иностранцам свободы торговли, введение законом гаран- 
тированного права частной собственности на землю. А беспрепят- 
ственная деятельность частного капитала и ряд подобных явле- . 
ний привели к открытому грабежу и эксплуатации страны. Тан- 
зимат облегчил и усугубил этот процесс. «Европеизация, — пишет 
Джем,—усиливая существовавшее общественное и экономическое 
разложение, явилась одной из главных причин развала империи»!?. 

Видимо, отсутствие материала, особенно статистики, являет- 
ся помехой для более глубокого социального анализа. Даже от- 
дельные передовые мыслители объясняют провал экономических 
мероприятий и реформ младотурок воздействием внешних факто- 

OB. 

g Вполне понимая стремления турецких авторов как-то отве- 
тить на поставленный вопрос, мы не можем, однако, обойти субъ- 
ективизм акцентирования многими из них роли внешнего факто- 
ра и игнорирование фактора вызревания элементов капитализм? 
изнутри «османского общества». 

Подобное отношение можно объяснить, как отмечено, тем, 
что некоторые турецкие социологи, историки, экономисты капита- 
лизм считают неестественным для Ооманской империи, не про- 
дуктом исторического развития, а лишь привнесенным извне евро- 
пейским капитализмом, явлением. Последнее, no HX мнению, He 
только не способствовало прогрессу, но было даже злом для им- 
перии и явилось причиной ее развала. Более того, ставится в вину 
западному капитализму то, что Турция не стала развитой инду- 
стриальнои страной. Многие из перечисленных авторов — Д. Ав- 
джноглу, И. Джем, М. Сенджер, К. Фишек и другие— считают, что 
для их роднны был предназначен особый, не капиталистический 
путь развития. Это — попытка сделать заявку на наличие столь 


11 Dr. Turhan Mumtaz. Garplilasmanin neresindeyiz? Isianbul. 1961, s. 13. 
12 |, Cem, указ. cou., стр. 218. 
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модпого в наши дни своего «национального», или «демократи- 
ческого» социализма. Но подобная альтернатива для современной 
Турции не очень-то подготовлена социально-экономическими и по- 
литическими условиями развития и является лишь отражением 
настроений части прогрессивной интеллигенции, которая в Тур- 
ции так же, как и во многих странах «третьего мира», отдает дань. 
времени. 

Как правило, большинство буржуазных авторов, идя на пово- 
ду политики правящих кругов Турции, умалчивает наиболее острые 
вопросы, обходит важнейшие проблемы социально-экономического 
развития империи, довольствуясь общими рассуждениями, особенно, 
если речь идет об уч®стии нетурецких народов в этом процессе. 
Однако, сами же турецкие авторы отмечали, что младотурки, на- 
пример, «будучи весьма консервативными в своих взглядах, прак- 
тически не стремились к социальным реформам». А их предшест- 
венники и вовсе избегали ставить социальные вопросы. С другой 
староны, еще К. Василевский, один из первых советских исследо- 
вателей экономики Турции, заметил, что характерной чертой мно- 
гих работ турецких авторов является «отрицание и замазывание 
национального вопроса в Турции» и стремление все выдать за «на- 
циональное», «турецкое» и т. д. и что эта тенденциозность «небла- 
гоприятно отражается как на научности, так и на психологии чи- 
тателя, знающего турецкую действительность...»!*. В советской HC- 
ториографии последних десятилетий уделено серьезное внимание 
освещению обсуждаемой проблемы. Наряду с общими работами 
об особенностях социально-зкономического развития Турцин, име- 
ются произведения, конкретно относящиеся к данному вопросу. 
Следует отметить, в частности, насыщенную фактическим матери- 
алом статью И. В. Алнбекова «О причинах промышленной отста- 
лости полуколониальной Турции»!5. В своей книге! и в данной 
статье мы ставим проблему в более широком аспекте, с целью об- 
стоятельнее и конкретнее исследовать исторические условия, объ- 
сктивные и субъективные факторы, тормозившие социально-эконо- 
мическое развитие Османской империи. . 

В своем выступленни на У международном конгрессе экономи- 
ческой истории представительница Турции О. Коймен справедли- 
во отметила: «С чисто экономической точки зрения перспективы 


развития хозяйства Оттоманской империи были не хуже и не луч- 


13 Feroz Ahmad. The Young Turks. The Comittee of Union and Progress: 
in Turkich politics 1908--1914, Oxford, 1969, n. 15. 

14 Каземир В-ий. Турецкая экономика в описании самих турок, «Новый» 
Восток», 1930, № 8, стр. 241. : 

15 Cm. Etudes Balkaniques, 1975, № 3, р. 77—97. 

16 См. O. Г. Инджнкян. Буржуазия Османской империи, Ереван, 1977. 


139: 


ше, чем y тех государств, которые до 1830 и после 1870 rr. сумели 
их успешно реализовать». Однако благоприятные природно-гео- 
графические условия, значительные естественные богатства He бы- 
ли в должной мере использованы для развития производительных 
сил страны как до ее превращения в полуколонию, так и, тем бо- 
лее, в условиях полуколониального существования. 

Среди факторов, обусловивших экономическое отставание Ос- 
манской империи, имеются объективно-нсторнческие и субъектив- 
ные. 

Но прежде чем анализировать упомянутые факторы, необхо- 
димо отметить, что Турция в своем развитии прошла и проходит 
те же этапы, что и другие страны. Однако общая закономерность 
‚общественно-экономического прогресса проявлялась здесь He- 
‚сколько своеобразно и имела свои отличительные черты и особен- 
ности. Эти последние были результатом турецких феодальных по- 
рядков, проявлялись именно как особенности общественного и го- 
`сударственного строя Османской военно-феодальной империи. Oc- 
новой организации последней служила государственная собствен- 
ность на землю и существовавшая несколько веков военно-лен- 
ная система, при которой половина завоеванных земель от- 
давалась ленникам в качестве тпмаров и зеаметов за во- 
енную службу, по одной пятой составляли хассы и вакуфы и од- 
на десятая часть отводилась крепостным гарнизонам!8. Подобное 
распределение удовлетворяло верхушку империи, пока ее основ- 
ным занятием была война, пока этот источник доходов кормил и 
‚обогащал ee. Но уже в конце XVI столетия выгода от земли при- 
вела к концентрации ленов в руках не только военачальников, 
HO и административных лиц, торговцев, ростовщиков н других бо- 
‘гатеев. Гёмурджинский отмечает, что «до 992 (1584 г.) села и 
пахотные поля были в руках мужей сабли и сынов очага, а Чужие 
и всякая сволочь не имели к ним доступа»!9. С указанного време- 
‘ни началось разложение этой системы. Лео приводит связанные с 
этим явлением следующие данные, что если Анатолия ранее вы- 
‚ставляла до 70 тысяч конного войска. то после разбазаривания 
земельного фонда число это снизилось до 3—4 тысяч?0, Konnen- 
трация земли и богатств привели к усилению сепаратизма, с од- 
ной стороны, эксплуатации крестьян и их восстаниям — с другой. 


п О, Коймен. Империализм свободной торговли. Оттоманская империя. 
"У международный конгресс экономической истории, Л., 10—14 августа 1970 r., 
«Наука», М. 1970, стр. 10. : ; 

18 См. А. Ф. Миллер. Мустафа-паша Байрактар, М.-Л., 1947, стр. 29. 

19 В. Д. Смирнов. Кочубей Гемурджинский и другие османские писатели 
XVII в. о причинах упадка Турцни, СПб., 1873. стр. 121. 

20 Sku lbn, bpybpk daqafmdm, “win. 3, бпіші, 1969, ky 39: 
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Ослабление централизованного государства. а также отпадение 
завоеванных территорий было естественным результатом этих 
процессов. 

Следует отметить, что государственная собственность на зем- 
лю и характер землепользования не благоприятствовали развитию. 
земледелия — главного источника доходов. Постоянные войны и по- 
ходы, отсутствие рабочих рук делали земледелие малопроизводи- 


` тельным, мешали его прогрессу. Целые округа иногда отдавались 


в распоряжение мусульманского войска взамен жалованья за 
службу. Сами ленники пользовались порою временными и ограни- 
ченными правами. В создавшихся условиях наиболее выгодной 
формой эксплуатации земельных наделов оказалась передача преж- 
ним возделывателям или просто в аренду крестьянам-райя. А во- 
ин-крестьянин из мусульман получал жалованье, зерно для посе- 
вов, лошадь, оружие и по закону освобождался от налогов, что- 
бы быть под ружьем и поддержать военную мощь империи. В 
результате приходилось оставлять свое хозяйство на попечение 
стариков, женщин и детей. 

Особую роль в отставании основной отрасли экономики име- 
ли формы землепользования, в частности издольная система и 
парцелярный характер сельского хозяйства. Отмечая, что круп- 
ные капиталистические хозяйства в конце ХІХ — начале ХХ вв. 
«группировались вокруг больших городов», Д. Арсланиан писал, 
что они были островками в море мелких хозяйств, «неблагоприят- 
ных для экономического развития»; что редко «крупное хозяйст- 
во» было целостной экономической единицей. Оно, как преж- 
де, раздавалось мелкими участками различным арендаторам, по- 
этому сельское хозяйство представляло собой «конгломерат кресть- 
янских дворов, которые стали преобладающей силой» и «OTPOM- 
ным злом» для экономического развития Османской империи". 
Английский путешественник Линч, побывавший в районах Малой 
Азии в 1890-х гг., писал, что землевладельцы обосновывали свое 
нежелание полностью обрабатывать имевшиеся земельные участ- 
ки тем, что трудно вывозить: сельскохозяйственные продукты, нет 
дорог, нет рынков??. 

На его вопрос, почему крестьяне при наличии орошаемых 
участков земли живут так бедно, последние ответили, что «беспо- 
лезно работать, покуда крестьянину не позволено пользоваться 
плодами своих трудов»?. 

Настоящим бичом и социальным бедствием для народных 
масс была существовавшая веками налоговая система, точнее, 


2! Cm. Арсланиан Дикран. Система сельского хозяйства в Оттоманской им- 
перии, Л. 1932, стр. 33. 

2 См. X. Ф. Б. Линч. Армения, т. II, Тифлис. 1910, стр. 27. 

23 См. там же, стр. 184, 
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способы взимания налогов. С самого начала своего господства 
турки предоставили взимание налогов местным властям, требуя 
лишь внесения соответствующей дани в государственную казну. 
В дальнейшем, занимая все военные и административные команд- 
ные посты, турки принимали участие в экономической жизни тем, 
что устанавливали «всевозможные произвольные и насильственные 
поборы». По закону «мухаррема месяца 1254 (1838) года взима- 
ние налогов передается сборщикам налогов», назначенных госу- 
дарством?8. Но установленные сотни лет назад, государственные 
налоги формально сохранились и росли их абсолютные суммы, 
взыскиваемые с населения, так как они «никогда не удовлетворяли 
нужды правительства». Правда, менялись названия (вместо по- 
душной подати — хараджа — в 1850 г. с христиан стали взыски- 
вать военный налог — бедел-и-аскерие со всех лиц мужского по- 
ла), но от этого положение народа не изменялось. «Из всех стран 
Европы, — писал П. А. Чихачев, — именно Оттоманская империя 
подвергает свое население (особенно немусульманское) наиболь- 
шим материальным жертвам, ибо указанный налог — только HH- 
чтожная часть произвольных поборов, которыми местные власти 
систематически облагают жителей». Зло, как уже сказано, уко- 
ренилось в самой системе фиска. Ежегодно в административном 
центре происходил торг, где «продавались» должности сборщиков 
налогов — мюльтезимов. Формальное право участия в торгах име- 
ли все, независимо от социального положения, религии, нации и 
т. д. Но представителям местной власти «заранее известно, KOMY 
какой участок попадется, тем более, что власти всегда находятся 
в тайном соглашении с покупщиками»?8. Грабеж населения усили- 
вался дальнейшей продажей самими сборщиками права собирать 
налоги «по мелким участкам другим — вторичным мюльтезимам»?°. 
Мюльтезнмы после взыскания налога не оставляли квитанций, 


24 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 9, стр. 25. 

25 Shu Ошшп wopjmpbbpp дшішишшір L Sujbpp duuhh, Sam. 7, Pupeukub 
шприц р, 4. Ф. ОрЁшй, 1972, ty 54: В сборнике имеется следующее примеча- 
ние: в Турции налоги делились на две категории: шариатские и государствен- 
ные. Шариатские налоги — BeKAT, ашар, харадж и джезие. Исхоля из этих 
основных налогов, устанавливались налоги на. земледелие, скотоводство, тор- 
говлю, имущество и помещения, бытовые обычаи и т. д. общим количеством 
всего в 350 названий. Государственные налоги числом в 97 назначались сул- 
таном для покрытня государственных расходов, стр. 230. 


26 Dr. Bulutoglu. Türk vergi sisteml, s. 2. 

ат п. А. Чихачев. Великие державы и восточный вопрос, M., 1970, стр. 194. 

28 Г. Х. Инсаров. Турция и Македония, журн. «Вестник Европы», кн. 4-я, 
апрель 1903 г., СПб., стр. 678. 

29 Dr. Bulutogla, указ. соч. стр. 141. 
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что давало возможность брать TOT же налог второй и третий раз, 
или же, пользуясь неграмотностью налогоплательщика. сумму 
сбора указывали намного меньше, чем брали, а затем требовали 
платить еще раз. Размер налога определялся сборщиком совер- 
шенно произвольно. Но помимо этого, по утверждению ряда ав- 
торов, кроме ашара, остальные налоги взимались деньгами. У 
крестьян, как правило, не бывало денег, и они отдавали сельско- 
хозяйственные продукты, цены на которые устанавливали сами 
сборщики. При отсутствии денег сборщики государственных на- 
логов (тахсильдары) конфисковывали имущество, дом. землю, 
скот — одним словом все, что можно было превратить в деньги. 
Захваченное добро продавалось по ценам ниже его стоимости, и 
таким путем возмещались «недоимки» по налогам. 

Одной из важнейших особенностей турецкого феодального 
строя была организация общества по-военному и для войны. Для 
ранних турок-османов война была тем, что Ф. Энгельс называл 
«функцией народной жизни». Сложившиеся условия привели к 
созданию феодально-паразитического сословия, кормившегося 
главным образом за счет «процентов» от военной добычи, разбоя 
и ограбления оказавшегося в феодальной зависимости населения 
покоренных стран. Монополия турецкой верхушки в области ад- 
министративной деятельности гарантировала длительное существо- 
вание сложившихся взаимоотношений, превращая их в традиции, 
которые сохранились даже при определенных социально-полити- 
ческих сдвигах. 

По определению Ф. Энгельса, «правительства на Востоке всег- 
да имели три ведомства: финансов ‘(ограбление своей страны), 
войны (ограбление своей и чужих стран) и общественных работ 
(забота o воспроизводстве) »?!. До определенного времени военное 
ведомство, осуществляя грабеж своей и чужих стран, служило 
укреплению империи, но начавшийся ее упадок и поражения ту- 
рецкой военщины привели к тому, что армия стала серьезной обу- 
зой для страны. Военное ведомство из источника поступления 
превратилось в фактор, поглощающий более трети государственно- 
го бюджета, грабивший и разорявший империю. По данным гене- 
рал-майора Аверьянова, в начале ХХ века в Турции был 491 ба- 
тальонный округ, из которых 322 округа, т. е. 66%, находилось в 
азиатской части Османской империи??. Таким образом, на каждые 
6 тыс. кв. км территории приходился один батальонный округ ре- 
гулярных войск. Помимо этого, на территории всех восьми ар- 
мейских корпусов размещались редифные, нерегулярные войска, 


30 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 21, стр. 164. 

31 Там же, т. 28, стр. 221. 

32 См. «Этнографический и политический сборник азиатских владений От- 
томанской империи», СПб. 1912, стр. 5. 
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а в восточных районах еще и иррегулярная конница — гамидие. 
Чинимые военнослужащими произвол и разбой усугублялись тем, 
что денежное довольство армии оседало в штабах H в карманах 
командного состава, а кормить войска приходилось населению. 

Другим общественным злом, непосредственно влияющим на 
экономическую жизнь страны, были отсутствне законов и порядка, 
самоуправство и продажность государственного аппарата и т. д. 

В первую очередь следует указать на царивший в органах 
власти произвол. Чиновники, по выражению одного журналиста, 
представляющие «деспотов, вылитых из страха» (страх перед на- 
чальством и деспотизм по отношению к подчиненному H народу), 
также материально не обеспеченные государством, делали все для 
удовлетворения своих минимальных нужд, а в дальнейшем и для 
обогащения. Ими присваивалась значительная часть собранных 
налогов, которые обычно посылались в столицу лишь после неод- 
нократных напоминаний и требований центра. 

Злоупотребления происходили с ведома властей п офицналь- 
ных лиц различных рангов. Часто они сами участвовали в подоб- 
ных делах, как правило, используя свое служебное положение 
для вымогательств. Беззаконие и произвол превратились в жиз- 
ненное правило, особенно в период господства кровавого султа- 
на Абдул-Гамида ІІ. Ненмоверно вырос государственный аппа- 
рат и число сановников двора. Описавший этот тяжелый период 
истории Османской империи известный турецкий историк Осман 
Нури представляет общую картину в следующих словах: «Нация 
изнемогала в когтях деспотизма, от жестокости, несправедливо- 
сти, зулума. В основе деятельности всех правительственных учреж- 
дений лежало казнокрадство, насилие и жестокость. И в армии 
среди офицеров и на других должностях право и справедливость 
достигались или взятками, или высоким покровительством»33. 

Так, например, намерения правительства развивать промыш- 
ленность обуславливались не заботой о воспроизводстве, а целя- 
ми наживы: «Стоило турку или турецкоподданному, — сообщает 
Голобородько, — открыть какое-нибудь предприятие, как все... 
принимались тянуть с него одну подачку за другой». Но еще слож- 
нее было добиться разрешения открыть такое предприятие. Одна 
турецкая компания «в течение 10 лет не могла добиться разреше- 
ния на эксплуатацию нефтеносных земель в Ванском санджа- 
ke...» *, Османские власти, однако, охотно за определенную мзду 
отдавали концессии иностранцам, а иногда «одаривали» ими фео- 
далов. Так, из архивных документов известно, что рудоносные 


33 Osman Nuri. АБП! Hamid sani ve devri saltanati, birinci baski, Istan- 
bul, 1911, s, 1126. . 
34 И, И. Голобородько. Турция, M., 1912, стр. 146. 
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земли Кебан-Мадена и Аграна-Мадена были отданы феодалам, 
в результате чего к концу XIX в. турецкая металлургия теряла 
32% на серебре, 12% на меди и 40% на свинце, и поскольку в 
Малой Азии добывалось около двух млн. кг разных металлов, TO 
общая потеря равнялась ежегодно около 400 тыс. кг металлов85. 
Подобные примеры наблюдались во всех отраслях хозяйства стра- 
ны. Всюду тормозилось развитие производительных сил и имен- 
но сверху. «Нынешний упадок в национальной турецкой промыш- 
ленности,— писал А. П. Чихачев,—объясняется отнюдь не неспо- 
собностью населения, а, скорее, преступным нерадением прави- 
тельства, которое не сумело стимулировать труд в промышленно- 
сти или хотя бы устранить препятствия, затруднявшие ее разви- 
тие»26, 

Отметим еще одну особенность развития экономики Осман- 
ской империи. Наталкиваясь на «заботу» властей и конкуренцию 
промышленных товаров европейского производства и не имея нор- 
мальных условий для развития в торговле, капитал обращался в 
сельское хозяйство, несмотря на то, что в результате низкой про- 
изводительности труда капитал в земледелии давал, по свидетель- 
ству источников, всего до 4% дохода, в то время как прибыль в дру- 
гих отраслях достигала 10%37. Помещение капитала в сельское хо- 
зяйство было правилом особенно для разбогатевших мусульманских 
чиновников и дельцов, стремящихся сохранить феодальные по- 
рядки. По свидетельству И, Флеровского, в Турции существовали 
«прямые запрещения султана организовывать турками финансо- 
вые предприятия, особенно в коллективно-акционерной форме»28. 

Таким образом, рассматривая «свой» народ как орудие за- 
хватнических планов и эксплуатации покоренных народов, осман- 
ские власти пытались удержать его от производительной деятель- 
ности, чему способствовали объективные условия. Как отмечал 
К. Ататюрк, ремесло и торговля в османское время рассматрива- 
лись как занятия, нежелательные для турок H мусульман вообще??. 
Однако в орбиту капиталистических отношений постепенно были 
вовлечены также мусульманские народы. «Турция столь же мало, 
как и остальной мир, остается неподвижной», указывал К. Маркс*9. 
В стране шел процесс медленного, болезненного вызревания эле- 
ментов капитализма в сельском хозяйстве, торговле, ремесленном 


35 См. LITABM®, q. 898, оп. 1, д, 6, лл, 47—48. 

3 А. П. Чихачев. Великие державы и восточный вопрос, стр. 104. 

37 2. u, Suqudurjué, бруршалрёт уші, шішшишу kL бий ри gup que gal dy 
пе 3utwenpónuli, Y. 9nyku, 1909, Ey 18: 

3 См. «Современник», кн. 3, 1915, стр. 191. 

39 Cm. К. Ататюрк. Избранные произведения и речи, М., 1966, стр. 269. 

40 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Coa., т. 9, стр. 4. 
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и промышленном производствах. Долгим был период первоначаль- 
ного накопления капитала в Османской империи. Эта особенность 
развития экономики империи, помимо указанных, объясняется це- 
лым рядом других обстоятельств. В многоукладной и различной 
по уровню развития своих районов стране неравномерность раз- 
вития была и осталась одной из самых характерных черт ее эко- 
номической жизни. Еще в позднем средневековье в европейской 
части империи, ее приморских районах, а в прошлом столетии и 
других крупных административных и политических центрах зна- 
чительно возросли капиталистические отношения, которые стали 
постепенно влиять на хозяйство также внутренних ранонов Тур- 
ции. В то же самое время, вплоть до первой мировой войны, в 
некоторых арабских провинциях, в Курдистане и в других местах 
продолжали господствовать патриархально-общинные и феодаль- 
ные порядки. Но неизбежный процесс появления и укрепления 
ростков капиталистического общества, даже среди верхушки го- 
сударства, находил своих сторонников и покровителей. Их дея- 
тельность стала заметной уже в реформаторском движении XVIII 
и начала XIX веков. 

В своем фундаментальном исследовании А. Ф. Миллер отме- 
тил следующее своеобразие: в начальный период реформы в Тур- 
ции не являлись следствием прогресса страны и народа, как это 
имело место в других странах. «В Турции же главной, если не 
единственной, причиной реформ было стремление небольшой про- 
свещенной труппы правящего класса спасти этими реформами им- 
перию от надвигающейся гибели»“. 

Подобную же цель преследовали реформы периода танзима- 
та. Но в Гюльханейском Хатт-и-шерифе и в Хатт-и-Хумаюне учи- 
тывались и конкретные внутренние и внешние условия империи, 
и это отражалось в них. В целом ничего не меняя в социально-по- 
литических отношениях, они определенно отражали стремление к 
упорядочению деятельности местной администрации и всего госу- 
дарственного аппарата. Одновременно реформы, сколь бы незна- 
чительными они ни были, безусловно, должны быть оценены как 
уступки государственной власти турецких феодалов буржуазному 
прогрессу страны, и, в частности, более развитым христианским 
народам империи. И. В. Алибеков несколько переоценивает тан- 
зимат, отмечая другие оттенки в реформах, которые, якобы, пред- 
ставляли «собой попытку расчистить реформистский путь для ка- 
питалистической эволюции Турции», и которые вместе с тем «не 
нашли надлежащую социальную опору в лице оформившейся на- 
циональной буржуазии, заинтересованной в решительном устра- 
нении тех основных преград, которые стесняли свободное эконо- 


4 А. Ф. Миллер. Мустафа-паша Байрактар, стр. 73. 
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да в природе этой напиональной (турецкой) буржуазии. Во-вто- 
рых, после своего появления, в обозреваемый период истории Ос- 
манской империи, она никогда решительно не выступала против 
феодализма и его пережитков в экономике страны. 

Общеизвестно, что в течение веков христианская буржуазия 
и мелкобуржуазные элементы городов Османской империи играли 
в ее экономике ведущую роль. Развитие основных отраслей произ- 
водства, ремесел и торговли в значительной мере было связано с 
их деятельностью. Мнение подавляющего большинства авторов 
сходится HA том, что «ремеслами и торговлей — именно теми OT- 
раслями экономики, где скорее всего мог вызреть капиталистиче- 
ский уклад, занимались преимущественно не турки и даже не му- 
сульмане»®. 

Инонациональная буржуазия, как известно, была сконцентриро- 
вана главным образом в крупных центрах, приморских городах, 
особенно в столице. Посредническая торговля с зарубежными стра- 
нами находилась в ее руках. В ее рядах сформировалась основ- 
ная часть так называемой компрадорской буржуазии. Но, как пра- 
вило, большая часть ипонациональной буржуазии посредством тор- 
гового капитала связывалась с производством, занималась промыш- 
ленной деятельностью или же расширяла свои дела на основе ка- 
питалистического предпринимательства. Это было обусловлено как 
сравнительно высоким уровнем социально-экономического развития 
народа, который она представляла, так и наличием определенных 
контактов с городами, местными рынками. Характер такой деятель- 
ности инонациональной буржуазии и мелкобуржуазных элементов 
поставил их воппозицию против османских феодальных порядков, 
сделал их сторонником реформ и преобразований. Одновременно, 
преодолевая возникшие трудности, буржуазия христианских наро- 
дов, как наиболее активный элемент формирующегося капиталисти- 
ческого общества, продолжала расширять свое влияние в опреде- 
ленных сферах экономической жизни империи. Самая значитель- 
ная ее группа — греческая буржуазия — концентрировала в своих 
руках торговлю столицы, приморских городов и даже крупных 
коммерческих центров Анатолии. Она производила более 40% фи- 
нансовых операций и вела основную часть торговли с западными 
странами. Преимущественно греческие купцы вели продажу пи- 
щевых e муки, сухофруктов и т. д. Им принадлежало 
почти 50% промышленных предприятий, производство ковров, 
шелка и мануфактуры. Почти все мельницы Западной Анатолии, 
половина лесопильных заводов, большинство литейных и железо- 


делательных предприятий принадлежали греческим предпринима- 


42 Etudes Balkaniques, 1975, N3, р. 81. 
4 Д. Е. Еремеев. Этногенез турок, M., 1971, стр. 178. 
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телям. По данным «Миллиет» (11. ЇХ. 1970), греки занимали веду- 
шее положение в руководстве ряда хозяйственных ведомств: треть 
членов ату торговой палаты составляли греки, до балкан- 
ских войн греческое большинство руководило делами торгово-про- 
мышленной палаты. 

До последней четверти прошлого столетня, т. е. до освобожде- 
ния Болгарии, значительную роль в экономике империи играла 
славянская буржуазия, а европейская часть империи была самым 
активным районом применения новых капиталистических форм 
организации производства. 

Начиная с 60-х годов XIX в. на поприще коммерции с грека- 
ми стали конкурировать армянские купцы. Армянская буржуазия 
долгое время монопольно вела торговлю мануфактурой, скобяны- 
ми товарами, металлическими изделиями, топливом, отдельными 
бакалейными товарами; она расширяла поле деятельности в об- 
ласти финансов, ювелирного дела и торговли драгоценностями. 
Ремесленное производство, особенно внутренних районов Анато- 
лини, было сконцентрировано в руках армян. 

Немалую роль играла еврейская буржуазия, державшая в 
своих руках значительную часть торговли, финансовых операций, 
кустарного промысла; она была серьезным конкурентом других 
групп буржуазии империи. На этом общем фоне роль в экономи- 
ческой жизни империи самой турецкой буржуазии была весьма 
скромной. Накануне первой мировой войны турецкие предприни- 
матели и купцы, по данным официального ежегодника торговой 
палаты за 1912 г., контролировали около 15% торговых операций 
п 12% промышленного и ремесленного производства". Ссылаясь 
на другие официальные данные кануна первой мировой войны, 
Тевфик Чавдар представил следующую картину национальной 
принадлежности капитала и рабочей силы в 284 промышленных 
предприятиях страны, имевших пять и более рабочих“: 


Национальность |Капитал в %% ier ge 








Турки 15 15 
Греки UA 60 
Армяне 20 15 
Espen 5 10 
Иностранцы 10 co — 


Итого: | 100,0 | 100,0 


44 Annuaire Oriental, Commerce, Industrie Magistratur de L’Empire Otto- 
man, 1912, Constantinople. 


45 Tevlik Cavdar, Milli mücedele başlarken, sayilarla vaziyet ve manzara-i 
umumiye, Milliyet, 21. IX. 1970. 
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Становление буржуазии в самостоятельный класс, в силу, Ha- 
правлявшую экономику и политику страны, обычно совпадает с 
процессами формирования той или иной нации. В Османской им- 
перии греки, армяне, почти все народы Балканского полуострова 
во второй половине прошлого столетия переживали процесс фор- 
мирования наций во главе со своей буржуазией. Турки и другие 
мусульманские народы переживали канун становления буржуаз- 
ных отношений. Конечно, взаимовлияние было неизбежно, и оно 
имело место. Оно ускоряло разложение турецкого феодолизма и 
развитие капитализма. 

Против этого и вели борьбу правительственные верхи империи. 

Тормозя хозяйственное и общественно-экономическое разви- 
тие «своего» народа, османские власти препятствовали развитию и 
других, покоренных народов. Объясняется это не какими-либо 
субъективными моментами, а самой природой османской монар- 
хии. «Турецкое, как и всякое другое восточное господство,—ука- 
зывал Ф. Энгельс, — несовместимо с капиталистическим общест- 
вом; нажитая прибавочная стоимость ничем не гарантирована от 
хищных рук сатрапов и пашей; отсутствует первое основное усло- 
вие буржуазной предпринимательской деятельности — безопас- 
ность личности купца и его собственности»*8. Такое положение Ha- 
блюдалось в течение ряда веков во всех сферах хозяйственно- 
экономической жизни империи. 

Серьезным тормозящим прогресс фактором оказались в осман- 
ском государстве ислам и национальная политика его правящих 
верхов. Мусульманская религия и шариат разделяли «османское» 
общество на верующих и неверующих. Первым давались все пра- 
ва, вторые были юридически неравноправными, а чаще всего бес- 
правными. «Турок, — писал К. Маркс, — какое бы социальное по- 
ложение он ни занимал, ..принадлежит к привилегированной pe- 
лигин и национальности, OH один имеет право носить оружие, и 
самый высокопоставленный христианин обязан при встрече усту- 
пать дорогу мусульманину, принадлежащему к низшему слою об- 
щества»*7. Гражданская политика военно-феодального теократи- 
ческого государства, — писал М. Макколь, — «зиждется Ha рели- 
гиозных догматах», запрещавших ставить немусульманские Hapo- 
ды «в одинаковое положение с мусульманами», потому что нару- 
шение этого принципа означало бы «нарушение основного правила 
символа веры ислама»“8. Это обстоятельство ограничивало даже 
права монарха. Французский историк-востоковед Поль Жантизон 
совершенно справедливо определяет данное явление как «крупный 


45 К. Маркс и Ф. Энгельс. Cou., т. 22, стр .33. 
47 К. Маркс и Ф. Энгельс. Cou., т. 9, стр. 6. 
4 М. Макколь. Султан п державы, СПб. 1897, стр. 156. 








1 149 


недостаток мусульманского права», которое вместо того, чтобы 
«объединить все социальные слои населения в государстве, прово- 
дило линию разграничения между верующими и неверующими». 
Последние «никогда не могут стать гражданами в полном смысле 
этого слова. Они останутся рабами (ilotes) »*. 

К. Маркс указывал Ha несбыточность, в тех исторических ус- 
ловиях, идеи равенства мусульманских и немусульманских наро- 
дов империи. «Турецкое государство. — писал он, — как все BOC- 
точные государства, имеет своей основой теснейшее переплетение 
и чуть ли не отождествление государства и церкви, политики и ре- 
лигип. Коран является для турецкой империи и ее правителей од- 
новременно источником веры и закона». В этих условиях требова- 
ние равенства всех перед законом «означало бы на деле — заме- 
нить коран новым гражданским кодексом, другими словами озна- 
чало бы разрушить структуру турецкого общества и создать на 
его развалинах новый порядок вещей»$0. 

Даже наиболее передовые представители турецкого общества 
не были в состоянии выйти из рамок этого порядка, преодолеть 
национальный и религиозный барьер. Один из радикально мысля- 
щих руководителей «младоосманов» — Алн Суави и его газета 
«Мухбир», выступая за модернизацию просвещения и культуры, 
в то же время призывали «строго придерживаться догматов исла- 
ма и старых традиций в общественной жизни и в быту». Все 
предполагаемые реформы для Турции он обосновывал «исходя 113 ис- 
тории ислама, со ссылками на догматы Корана п шариата»??. 

Существенное значение в судьбах империи имела также на- 
циональная политика правящих кругов Османского государства. 

Как известно, она выражалась в постоянном притеснении не- 
турецких народов, притом национальный гнет усиливался вместе 
с развитием производительных сил п экономики страны. Эта осо- 
бенность. своеобразие турецкого режима объясняется тем, что, по 
выражению Энгельса, носителем «процесса цивилизации» были 
«не турки, а представители других национальностей». В усиле- 
нии последних господствовавшие верхи видели угрозу существова- 
нию турецкого государства и поэтому, используя свою «монопо- 
лию на тражданские и военные должности», пытались в рамках 


4° Paul Gentizon, Mustapha Kemal ou L'Orient еп marche, Paris, 1929, р. 203. 


50 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 10, стр. 130. 

и А. Д. Желтяков. Печать в общественно-политической н культурной 
жизни Турции, M., 1972, стр. 109. 

е А. Д. Желтяков. Нз истории турецкой журналистики (газета Али Cya- 
ви «Мухбир»), «Народы Азии и Африки», № 3, 1972, стр. 136. 

53 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 9, стр. 25. 

М Там же. 
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своих возможностей давить и душить всякое проявление само- 
стоятельности в политике и экономике нетурецких народов. 

Турецкие реформаторы видели путь прогресса и развития, с 
одной стороны, в перенятии европейских форм управления, в «ев- 
ропеизации» страны, а с другой — в укреплении феодального мно- 
гонационального государства посредством насильственной асси- 
миляции нетурецких народов, в их «османизации». 

Подобные стремления были преобладающими в политике 
феодально-бюрократических кругов Турции в течение многих де- 
сятилетий. Но и в наши дни издаются книги, подобные журналист- 
ским упражнениям сенатора Сади Кочаша. Восхваляя гуманность 
и терпимость — эти «великие качества» турок и их государствен- 
ных деятелей — по отношению к другим народам, автор не ску- 
пился на обобщения: «Если бы это ‘было не так, — пишет он, — то 
разве в Средней и Восточной Европе, на Балканах, во всей Ана- 
толии, на Кавказе, в Иране, в арабских странах и, наконец, в Се- 
верной Африке. осталась бы на сегодняшний день хоть одна нация, 
кроме турок, хоть одна вера, кроме ислама». 

Вряд ли стоит комментировать этот характерный для турец- 
кого националиста образец мышления. 

Не вдаваясь в дальнейший анализ национальной политики, 
следует отметить, что ее задачи почти одинаково, с незначитель- 
ными вариациями, трактовались как реакционными, так и многи- 
ми прогрессивными деятелями Турции. Это обстоятельство в оп- 
ределенной мере объясняет тормозящее влияние политики господ- 
ствующих кругов на экономическое развитие страны. 

В. И. Ленин отметил, что «подавление национальностей» есть 
один из «могучих остатков средневековья, страшно задерживаю- 
щий общественное развитие и рост пролетариата». 

Анализируя события младотурецкого движения, один из со- 
ратников В. И. Ленина Б. М. Кнунянц писал, что «самые серьез- 
ные противоречия в общественной жизни Турции вызывались до 
сих пор национальными трениями»57. Их причины кроются не прос- 
то в конкуренции различных групп буржуазии на одном рынке, а 
именно в разности уровня развития турецкой и инонациональной 
буржуазии Османской империи. Конечно, славянская, греческая, 
армянская и еврейская национальная буржуазия была таким же 
эксплуататорским классом, как и турецкая. Но первая была ме- 
нее связана с феодальными слоями общества и больше страдала 
от феодальных порядков; в силу этого она была более оппозици- 
онной и менее консервативной, чем буржуазия мусульманская, в 





35 Sadi Koçaş, Tarih boyunca Ermeniler уе Türk-Ermeni ilişkileri, ikinci 
baski. Ankara 1937, s. 64. 
% В. И, Ленин. Поли. собр. соч., т. 22, стр. 155. 
57 Б. К. К событиям в Турции, газ. «Бакинские вести», № 1 4.У. 1909 г. 
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том числе — турецкая. Уже одно это обстоятельство не могло не 
породить недоверия между инонациональной и турецкой буржуа- 
зией. Поэтому, несмотря на факты совместных действий нацио- 
нально различных отрядов буржуазии империи и попытки союза в 
борьбе против деспотического режима, каждый из этих отрядов 
имел свои собственные цели. Интересы же отдельных групп ино- 
национальной буржуазии имели то общее, что были одинаково на- 
правлены против османской бюрократии н шовинизма турецкой 
буржуазии. 

В турецкой историографии, по установившейся традиции на- 
циональный вопрос не рассматривается. Молчанием обходится 
участне инонациональной буржуазии в экономическом развитии 
Османской империи. Более того, в литературе бытует мнение, что 
инонациональная буржуазия якобы не была заинтересована в раз- 
витии экономики и культуры страны, выступала лишь как пред- 
ставительница интересов иностранного капитала и даже имперна- 
листических держав. Общеизвестно, однако, что подобную роль 
выполняла в основном компрадорская буржуазия, ряды которой 
на рубеже XIX и XX BB., наряду с греками, славянами, армянами, 
евреями стали пополнять также представители турецкой буржуа- 
зии и чнновничье-бюрократической верхушки. Что же касается 
национальной славянской, греческой, армянской, а в дальнейшем 
также арабской буржуазии, то она, а вместе с нею и мелкобуржу- 
азные слои этих народов, крайне страдали как от феодальных по- 
рядков и царившего произвола, так и от усиления разорительного 
влияния иностранного капитала на экономическую жизнь страны. 
Ведь будучи коренными народами, они рассматривали многонаци- 
ональную Османскую империю как свою Родину и были прямо за- 
интересованы в установлении в ней демократических порядков н 
буржуазных свобод, ликвидации насилия и варварских форм экс- 
плуатации, в свободном развитии капиталистических отношений. 
И если наблюдались утечка из страны капитала отдельных пред- 
ставителей инонациональной буржуазии или принятия ими HHO- 
странного подданства, а также отъезд отдельных групп ремеслен- 
ников и рабочих, торговцев и интеллигенции в другие страны, TO 
это следует оценить, в первую очередь, как защитную реакцию на 
царящие порядки, на государственную политику Османской дер- 
жавы. 

Анализируя обстановку изучаемого периода в Турции, Р. Люк- 
сембург подчеркивала возникновение «естественного стремления 
различных национальностей вырваться нз целого и инстинктивно 
искать путь к более высокому уровню социального развития в не- 
зависимом существовании» Идеи национального движения, борь- 
ба за возможность самостоятельного развития без турецкой тира- 


58 Sachsische Arbeiter Zeltung, 9. X. 1896, № 235. 
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нии и произвола в условиях развития капиталистических отноше- 
ний становятся велением времени и потребностью экономического. 
политического и культурного роста угнетенных народов Османской 
империи. Отмечая объективный характер указанного явления, 
В. И. Ленин рассматривал греко-турецкие войны и «армянские 
волнения» как «буржуазно-национальные движения или «судоро- 
ги» освобождающегося от разных видов феодализма буржуазного 
общества...»59 
В литературе подвластных империи народов широко освеща- 
ется отрицательная роль существующего режима. Товарищ Тодор 
Живков назвал период османского господства «веками страшного 
национального рабства», избавление от которого стало знаменем 
борьбы болгарского народа». Один из участников этой борьбы 
үү революционер С. М. Степняк-Кравчинский в письме П. Л. 
аврову отмечал: «Никакой социализм немыслим в славянских 
землях до освобождения от турок». Власть турок такова. что не- 
возможно «ни о чем думать, кроме ее уничтожения»?!. 
Оценку значения побед балканских народов против турецко- 
го ига, накануне первой мировой войны, В. И. Ленин обобщил в 
следующих словах: «Таким образом, победы сербов и болгар оз- 
начают подрыв господства феодализма в Македонии, означают 
создание более или менее свободного класса крестьян-земледель- 
цев, означают обеспечение всего общественного развития балкан- 
ских стран, задержанного абсолютизмом и крепостническими от- 
ношениями»ё2, А эти отношения, как указано выше, своим острием 
были направлены против христианских народов. К примеру, ту- 
рецкое правительство стремилось уменьшить землевладение бол- 
гар, сербов, греков, армян, евреев и представителей других веро- 
исповеданий. А. М. Колюбакин отмечает, что в районах Западной 
Армении и Курдистана, христиане, особенно после Восточной вой- 
ны 1877—1878 гг., постепенно лишались своих земельных наделов 
и собственности. Расчеты показывают, что здесь земли у мусуль- 
ман в среднем было в 6 с половиной раз больше, чем у христиан. 


"Мусульмане, жители деревень, «имеют пахотных земель в 10 раз 


больше, чем армяне; а с присоединением к каждой из этих групп 
крупных собственников соответствующих народностей, отношения 
эти еще в большей степени изменяются в пользу мусульманских 
элементов»83. 


59 В, И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 26, стр. 144. 

60 См. «Правда», 20. 10. 1973 г. 

61 См. сб. документов «Освобождение Болгарин от турецкого ига», т, І, 
M., 1961, стр. 94. 

8? В. И. Ленин. Поли. собр. cou., т. 22, стр. 187. 

63 A, М. Колюбакин. Материалы для военно-статистическоге обозрения 
Азиатской Турции, т. 1, ч. 1, Тифлис, 1888, стр. 380. 
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Условия для земледельца-немусульманина ухудшились еще и 
тем, что местные власти в распределении земель практиковали 
своеобразную чересполосицу, вклинивая их участки между зем- 
лями мусульман. Не лучше было положение христианского Hace- 
ления городов. Как отмечает проф. Эм. Диллон, «в Эрзеруме, где 
существует 8000 магометанских домохозяйств, мусульмане платят 
395 тысяч пиастров налогов, между тем как христиане, которых 
по числу домохозяйств насчитывается только 2000, вносят 430 ThI- 
сяч пиастровбб. 

По шариату, высокопоставленное лицо или путешественннк- 
мусульманин имели право по пути следования требовать от хри- 
стиан на трое суток бесплатный ночлег, еду для себя и сопровож- 
дающих и корм для скота. Это право стало сплошным адом для 
населения. Приезжали «в гости» не только должностные лица, но 
H феодалы, «свои» беки и шейхи, духовные лица, военные и поли- 
тические чины. Вместо трех дней они обычно оставались неделю и 
более. Приезжали большими группами. Ели, пнли, насильничали, 
затем угоняли скот, крали добро, уводили женщин и девушек. 
Чтобы избавиться от этого зла, крестьяне старались немедленно 
удовлетворить требования и выпроводить незваных гостей восво- 
яси. Иначе было неминуемо буквальное разорение. 

Учитывая все эти обстоятельства, К. Маркс отмечал, что в 
изучаемый период Турция была «серьезной преградой для евро- 
пейского прогресса», а В. И. Ленин писал, что она переживала 
«долгое и мучительное падение и разложение, мучительное, в осо- 
бенности, для всех трудящихся и эксплуатируемых масс народа». 

Отрицательным влиянием османского государства и общест- 
венного строя на формировавшуюся турецкую национальную бур- 
жуазию обусловлены ее слабость и аморфность, ее неспособность 
и непоследовательность в борьбе за утверждение капиталистиче- 
ских отношений. Это, как отмечено, объясняется тем, что OCHOB- 
ным источником, который длительное время и постоянно попол- 
нял ряды турецкой буржуазии, был феодальный класс — земле- 
владельцы и скотоводы, военнослужащие и чиновники феодаль- 
ного государства — и менее всего слои, связанные с промышлен- 
ным производством. В результате очень долго турецкий буржуа 
не терял связи с феодальной собственностью. Основная масса ка- 





&4 Чшбшб дш{ршрапыГушб, Фут тшо анс, Париж, 1927, стр. 18. См. также 
ЦГИАЛ, q. 1405, on. 77, д. 5876, лл. 311—312. 

65 Проф. Эм. Диллон. Положение дел в Турецкой Армении, сб. «Положе- 
ние армян в Турции до вмешательства держав в 1895 г.», второе издание, М., 
1896, стр. 339. 
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питалов, принадлежащая растущей турецкой буржуазии, концен- 
трировалась в сельском хозяйстве. Согласно наблюдениям Д. Авд- 
жи-оглу многие малые и большие чиновники, представители мел- 
кой феодальной знати стали крупными землевладельцами или ка- 
питалистами и приобрели состояние главным образом путем на- 
силия, часто используя свое общественное и служебное положе- 
ние%®. Еженедельник «Еркри дзайн» свидетельствует, что особо 
широкий размах приобрело присвоение чужого имущества в дни 
организуемых властями погромов христианского населения. Tak, 
в одном из номеров приводятся имена четырех эрзерумских турок, 
которые в дни погромов 1895—1896 гг. стали обладателями огром- 
ных богатств, «накопленных» на скупке за бесценок разграблен- 
ного имущества и на открытом мародерстве”. 

Экономическая политика турецкой буржуазии характеризова- 
лась консервативностью по отношению к феодальным институтам, 
была весьма расплывчатой и неопределенной по всем вопросам 
хозяйственного развития, а в своем внешнеполитическом аспек- 
те — прозападнической. Естественно, с ростом экономики несколь- 
ко усилились темпы развития национально различных групп «oc- 
манской» буржуазии и капиталистических отношений. После мла- 
дотурецкон революции впервые в истории турецкой буржуазии 
была предоставлена реальная возможность влиять на экономиче- 
скую политику правительства и вообще хозяйственную жизнь. 
страны. Но при этом инонациональная буржуазия продолжала иг- 
рать ведущую роль, что привело к дальнейшему обострению про- 
тиворечий и усилению конкурентной борьбы. Поэтому дальнейшее 
ee развитие было насильственно прервано, значительная ее часть 
была физически уничтожена или ограблена и прекратила свое 
существование как историческая категория, фактор развития. 

Конечно, младотурецкие правители Османской империи пыта- 
лись содействовать развитию экономики. Начиная с 1909 г. они 
приняли несколько законов о поощрении промышленности, таких, 
как: предоставление бесплатных участков под фабрики и заводы, 
освобождение предпринимателей от обложения налогами на 15 
лет, разрешение на ввоз иностранного оборудования на тот же 
срок без пошлин и т. д. Все это, однако, осталось на бумаге, а 
вскоре война помешала их осуществлению. Что же касается сути 
самих законов, то в них речь шла о развитии промышленности He 
вообще, а именно предприятий, принадлежащих турецким пред- 
принимателям, порою за счет интересов инонациональной буржу- 
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азни, ee ограничения. а в дальнейшем и «экспроприации». При 
этом особые льготы предполагалось предоставлять предпринима- 
телям с основным капиталом не менее 2000 лир и 25 рабочими, с 
условнем, что «владельцы заводов, равно как и рабочие, за HC- 
ключеннем одного или двух инструкторов, должны быть турецкой 
нацнональности»?. Вследствие подобной политики турецкого пра- 
вительства стране был нанесен весьма чувствительный экономиче- 
ский ущерб, который отразился на дальнейшем социально-эконо- 
мическом и политическом развитии самой Турцин. 

Итак, на протяжении веков главными причинами экономичес- 
кой отсталости Османской империи, до ее превращения в полуко- 
лонпю импернализма, были и остались внутренние факторы. Вли- 
яние иностранного капитала, военно-политическое и финансово- 
экономическое вмешательство держав усиливались постепенно, и 
лишь во второй половине XIX столетия они приобрели значение 
серьезного тормозящего фактора. Одновременно следует отметить 
некоторые особенности и своеобразие его форм и методов воздей- 
ствия на экономику Османской империн. 

Европейский капитал проник в страны Латинской Америки, 
Азии и Африки насильственным путем, прибегая к оружию и гру- 
бой силе. Даже полуколоннальный Китай был открыт для Евро- 
ны опнумными войнами. Несколько другим способом он оказался 
в числе основных экономических факторов Османской империи. 
Господствующие круги имперни всей своей политикой содейство- 
вали «мирному завоеванию» турецкого рынка иностранным капи- 
талом. Еще в зените своего могущества османские султаны благо- 
волили к европейским купцам, и уже в 1535 году был подписан 
первый капитуляцнонный договор. За ним последовали новые ус- 
тупки, и временные льготы превратились в постоянные привилегии 
для иностранных держав и их подданных. Дело в том, что фео- 
дальная верхушка, во главе с султаном, почувствовала и вскоре 
убедилась, что внешняя торговля для них является дополнитель- 
ным, солидным источником обогащения, поэтому никогда и нигде не 
оказывали серьезного сопротивления иностранной торговле, и по HA- 
стоящему не думали о политике протекционизма в пользу мест- 
ной промышленности и торговли. Подобная практика была обу- 
словлена, во-первых, уровнем развития страны и тем, что влияние 
буржуазных кругов было ничтожным, поэтому государство HC чув- 
ствовало необходимости в ее введении. Во-вторых, в соцнально- 
экономическом отношении наиболее развитые элементы «осман- 
ского» общества были нетурки и немусульмане, и правительство 
не собиралось ограждать их интересы, а рассматривало их как по- 
датное сословие. В-третьих, прогрессивные государственные дея- 
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тели XIX века в сближении с Западом видели единственный путь 
к прогрессу страны, а протекпионизм не способствовал подобному 
сближению. Указанные обстоятельства, а также турецко-египет- 
ский конфликт, в котором Порта искала помощи извне, привели к 
заключению 16 августа 1838 г. англо-турецкого торгового договора, 
предоставившего Англии большие экономические привилегии в Ос- 
манской империи. Вслед за тем были заключены аналогичные до- 
говоры с Францией и другими европейскими странами. Открытие 
турецкого рынка для европейских товаров и усиление влияния 
капиталистически развитых держав имели двоякий характер. 

По условиям англо-турецкого торгового договора была отме- 
нена государственная монополия на продукты сельского хозяйст- 
ва. Она была страшным бедствием для крестьян, которые вынуж- 
дены были продавать государству продукты своего труда за цену, 
в несколько раз уступающую рыночным ценам. По определению 
Мольтке, принудительные закупки «не только подрывают основы 
благосостояния, но уничтожают источники, которыми оно пита- 
ется»72. Отмена этой монополии, пишет A. Д. Новичев, «пошла на 
пользу развитию сельского хозяйства, способствовала росту то- 
варо-денежных отношений н расширению торговли продуктами 
сельского хозяйства»?2. 

Торговые привилегии, данные европейским купцам, постепен- 
но открыли им доступ, наряду с европейской Турцией и примор- 
ской полосой, также в глубинные районы страны. Это губительно 
отразилось на местное производство и торговлю, которые стали 
хиреть в 40—50 гг. прошлого столетия. 

Однако в громадной империи с районами в разной степени 
развития происходили весьма сложные процессы и однобокие оп- 
ределения лишь завуалировали бы их. Так, например, нам кажет- 
ся не совсем правомерной формулировка: турецкая промышлен- 
ность «с начала прошлого столетия стала постепенно падать, а в 
дальнейшем пришла в полный упадок и переживала сплошной 
кризис»?*, Здесь не учтены такие явления, как сохранение и раз- 
витие обслуживающих конкретные местные нужды производств, 
занимающих многих десятков тысяч кузнецов, жестянщиков, сто- 
ляров, плотников, подковщиков, шорников, гончаров, кожевников, 
пекарей, ткачей, ковровщиков, заготовителей и работников по об- 
работке фруктов, плодов и овощей для внутреннего и внешнего 
рынков. 

Армянские источники приводят факты, когда отдельные про- 
изводители и ремесленники пытались создавать образцы товаров, 


т Cm. А. Д. Новичев. «История Турции», т. ЇЇ, часть I, Л. 1968, стр. 367. 


73 Там же, стр. 265. 
14 Etudes Balkaniques, №3, 1975, Р. 78. 


157 


сходные европейским образцам, входили в соревнование с запад- 
ными предпринимателями и купцами. Конечно, часто это приво- 
дило к их разорению, но одновременно поднимало уровень произ- 
водства. Поэтому не совсем точно отражает реальность бытующее 
мнение, что местное производство и торговля в этот период стали 
придатком иностранного капитала. Не имея поддержки государст- 
ва, они держались кое-как. Другим результатом этого явления 
было то, что многие местные производства на самом деле стано- 


вились «подсобными» для иностранных предпринимателей. Этот. 


‚процесс в целом стал очень заметным начиная с 1850-60 rr. Yen- 
ление влияния европейского торгового капитала шло тем же пу- 
тем. Вначале закупку производили местные торговцы, агенты или 
представители иностранных фирм. Но с конца прошлого столетня 
уже сами иностранцы стали закупать товары, полуфабрикаты или 
сырье, которые иной раз представляли собой часть или весь уро- 
жай, проданный на корню. Если в данной отрасли торговли было 
создано товарищество или общество, то система закупа и отправ- 
ления отрабатывались до мелочей и обеспечивалось его монополь- 
ным правом приобретать по своему усмотрению, либо весь уро- 
жай, либо его часть. «О ценах отныне не имели права сказать 
свое слово ни турок-производитель и ни турок-купець??, 

Вскоре, однако, основным рычагом подчинения империи пно- 
странному влиянию становятся финансы. В частности, после Крым- 
ской войны для Турции начинается полоса, когда дефицит стано- 
вится постоянным спутником государственных финансов, а HHO- 
странные займы — одним из основных источников пополнения каз- 
HH. 

Eme 20 лет назад, писал П. A. Чихачев в 1858 году, Турция 
была «быть может, единственной страной, которая могла похвас- 
таться полным отсутствием задолженности и наличием в обраще- 
нии только звонкой монеты. Теперь же ее государственный долг 
достигает 600 млн. ф., т. е. колоссальной суммы, если сравнить ее 
не с абсолютными цифрами (как это делают обычно платные и 
неплатные адвокаты Турции) государственного долга других 
стран Европы, а с соотношением в них поступлений и долгов»?6. 
«Ничто так легко не приходит к человеку, как сознание делать 
долг», — гласит восточная пословица. За первым иностранным 
займом в 1854 г. последовали другие. «С появлением благоприят- 
ных условий для совершения иностранных займов, — писал подп. 
Чичагов, — увеличилось и легкомыслие к издержкам»?', Продавая 
оптом и в розницу доходы империи заимодавцам, все садразамы и 
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особенно министры финансов имели первую и главную заботу — 
удовлетворить непомерные денежные нужды Илдыз-Киоска, за- 
тем думать о войске, государственном аппарате и других текущих 
расходах. Растущие финансовые операции, в особенности с зару- 
бежными странами, привели к учреждению Управления Оттоман- 
ского долга. Отныне был введен официальный иностранный конт- 
роль не только над финансами, но и над разными сборами и нало- 
гами, и вообще, над всей экономикой страны. Наряду с развет- 
вленной сетью иностранных банков, разных других организаций, 
управление стало главной опорой империалистических держав по 
коллективной эксплуатации Османской империи. «Утратив конт- 
Ob над собственными финансами, — пишет И. В. Алибеков, — 

урция надолго затормозила развитие производительных сил стра- 
ubl»7®. 

За первые 7—8 лет своего существования Управление созда- 
ло огромный аппарат «почти исключительно из турецких поддан- 
ных — мусульман. На 4527 служащих приходилось 4172 мусуль- 
ман, 316 христиан турецко-поданных, и лишь 39 — европейцев»”®. 
Несколько позже число работников превысило пять тысяч, затем 
восемь тысяч, и при всех случаях девять десятых штата заполня- 
ли местные служащие, в подавляющем большинстве — мусульмане. 
Необходимость такого подбора чиновников будет понятна, если 
мы вспомним, что почти в каждом вилайете упрараєнне имело свой 
агентства, в подчинении которых находились 728 отделений и аген- 
тур в санджаках, казах и т. д.80 Администрация государственного 
долга руками своих местных чиновников проникала во все поры 
общества, обирала народы империи в течение многих десятилетий, 
и накануне первой мировой войны в ее распоряжение поступало 
«не менее одной трети всех доходов Турции»ё!, 

Таким образом, превращение Турции в полуколонию усугуб- 
ляло тяжелое положение страны. Создался союз двух реакцион- 
ных сил — военно-феодального государства с империалистически- 
ми державами, препятствовавший экономическому развитию им- 
перии. Сложившимися условиями успешно воспользовались гос- 
подствующие классы страны. Как правильно отметил Х. Ф. Тёкин, 
«появились классы, которые имели постоянные выгоды от финан- 
COBOTO голода, от полуколониального положения Османской импе- 


рии. Они видели свои выгоды в сохранении абдулгамидовского ре- 
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жима». Младотурки усугубляли полуколониальное положение 
страны. проявив еще большую неумеренность в иностранной помо- 
щи, особенно в заключении новых займов, чем их предшественни- 
ки. Они значительно облегчили процедуру получения займов. Рань- 
ше полагалось международные финансовые операции производить 
при налични трех подписей: садразама. министра финансов и пред- 
ставителя управления государственного долга. Теперь они доби- 
лись предоставления права единоличного их заключения минист- 
ром финансов. Султанскому правительству отныне давали займы 
п государства, и иностранные концессионные организации. И 
если Абдул-Гамид за 30 лет своего царствования увеличил долг 
на 13.8 млн. лир, то младотурецкое правительство только за два 
года получило и израсходовало 13 млн. лир. 

Младотурецкие деятели свою внешнеполитическую линию оп- 
равдывали тем, что они якобы руководствовались лишь высокими 
интересами Родины. Так, Талаат-паша писал в своих мемуарах: 
«Мы все были уверены, что ради сохранения целостности страны, 
союз Турции с подобной европейской державой (т. e. Германней-- 
О. И.) был необходимостью, и Турция могла бы обеспечить раз- 
витие науки, ремёсел, промышленности и торговли, а также со- 
хранить территориальную целостность только с помощью держа- 
вы, имевшей такой высокий уровень развития»85. Правильную оцен- 
ку этой политики дал проф. А. Ф. Миллер: «Младотурки видели 
свою задачу не в том, — писал он, — чтобы бороться за националь- 
ную независимость страны, а в том, чтобы выбрать одну из им- 
перналистических группировок, под «покровительство» которой бы- 
ло бы наиболее выгодно, с их точки зрения, отдать всю Турцию 
целиком»е6. я 

Обобщив сказанное, можно прийти к следующим выводам: 
основные причины, определившие ход и темпы развития страны, 
классов буржуазного общества, крылись в общественно-экономи- 
ческом и государственном строе Османской империи. «...Внутрен- 
ние факторы были сами по себе довольно многочисленны и сущест- 
венны, чтобы достаточно сильно препятствовать развитию турец- 
кой промышленности, если бы даже отсутствовали факторы, воз- 
действовавшие извне». Государственная собственность на зем- 
лю, являвшаяся источником могущества и военной силы феодаль- 


за Е, Н. Tökın, Türkiye'de siyas! partiler ve siyasi düşüncenin gelişmesi, 
Istanbul. 1965, s. 30. 

83 ef jngubghata, 6/19.2.1909: 

м TITABMO, ф. 898, on. 1, д. 34, л. 17. 

85 Talát pasanin hatiralari, Istanbul, 1946, s. 23. 

8 «Всемирная история», т. VII, стр. 360. 

81 Études Balkaniques, № 3, 1975, р. 86. 
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ного государства, в позднее средневековье стала тормозящим фак- 
тором. Война и военные трофеи, будучи в свое время источником 
богатств, породили военно-бюрократическую касту, целый пара- 
зитический слой воинов-феодалов, которые после прекращения по- 
лосы войн оказались неприспособленными к новым условиям и за- 
нимались главным образом сбором налогов и административной 
деятельностью. Турецкая молодежь, обучаясь военному делу, как 
правило, не принимала участия в хозяйственной жизни страны. 
Заниматься торговлей, ремёслами считалось уделом покоренных 
народов. Эта картина характерна для всего периода существова- 
ния империи, после крушения которой первый президент Турец- 
кой Республики вынужден был объявить подготовку националь- 
ных кадров ремесленников первейшей государственной задачей. 
Турецкое феодальное государство последовательно выполняло 
отмеченные Ф. Зпгельсом функции войны и финансов, уделяя треть 
своего бюджета армии и военным мероприятиям, обирая крестьян 
и все население страны разорительной фискальной системой. Го- 
раздо меньше проявлялась его забота о воспроизводстве и раз- 
витии экономики. «Экономическое движение, — указывал Ф. Эн- 
гельс, — в общем и целом проложит себе путь, но оно будет испы- 
тывать на себе также и обратное действие политического движе- 
ния, которое оно само создало и которое обладает относительной 
самостоятельностью. На экономическое движение оказывает влия- 
ние, с одной стороны, движение государственной власти, а с дру- 
гой — одновременно с нею порожденной оппозиции», Энгельс CYH- 
тал, что «обратное действие политического движения» и, в частно- 
сти, государственной власти может быть как положительным, так 
и отрицательным, препятствующим экономическому движению. 
Именно таким было влияние Османского государства на экономи- 
ческое развитие империи и населявших ее народов. 
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А. А. АДЖЯН, М. К. ЗУЛАЛЯН 


РЕМЕСЛЕННОЕ ПРОИЗВОДСТВО В СТАМБУЛЕ В ПЕРВОЙ 
ПОЛОВИНЕ ХУП ВЕКА 


Среди источников по изучению экономической жизни Стамбу- 
ла указанного периода, важное место занимают сообщения евро- 
пейских авторов. Купцы, миссионеры, путешественники, диплома- 
тические агенты оставили обширные описания своих путешествий, 
в которых почти не уделялось внимание внутренней экономичес- 
кой жизни Османской империи вообще и Стамбула —в частности. 
Их главным образом интересовала система управления государст- 
вом и его военная организация. Все сочинения в основном носят 
поверхностный характер и затрагивают лишь одни внешние явле- 
ния, доступные непосредственному наблюдению, и не содержат в 
себе углубленного анализа их внутреннего содержания. Европей- 
ские авторы, побывавшие в Стамбуле, чаще всего отмечали внеш- 
ний облик города, его монументальные памятники — церкви, мече- 
ти, дворцы, бедестены, бани, фонтаны и т. п. 

Вопросов ремесла и тесно связанной с ним торговли европей- 
цы, как правило, касались мимоходом (в связи с описанием ка- 
раван-сараев, ханов и бедестенов или же в связи с каким-нибудь 
удивлявшим европейцев событием, происшествием: празднеством, 
торжественным шествием или военным парадом, в которых при- 
нимали участие ремесленники и торговцы). Вместе с тем сооб- 
щаемые ими сведения носят формально-описательный характер и 
не всегда совпадают руг с другом. Среди таких авторов нужно 
отметить Пьетро делла Валле!, Ж. Б. Тавернье, Питтона де Typ- 
нефора, де Ла Kpya, Тенево, Крело? и многих других. Особо на- 


1 Piétro della Valle, Voyages de Pietro della Valle dans la Turquie, L'E- 
gypte, la Palestine etc. t. I—JI, Rouen, 1745. 

2 J. В. Tavernier, Les six voyages de Jean Baptiste Tavernier en Perse et 
aux Indes, Paris, 1679; Tournefort, Pitton de, Relation d'un voyage du Levant, 
vol. 1—11, Amsterdam 1717; Mémolres du Sieur de la Croix, secrétaire де L'am- 
bassade de Constantinople, contenant des divers relations trés curleuses de 
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до выделить труд знаменитого французского путешественника 
Ж. Шардена, отличающийся богатством сведений о внутренней 
экономической жизни Турции. | 

Как бы нн были краткими и поверхностными описания евро- 
пейских авторов, для данной темы они представляют несомнен- 
ный интерес, т. к., с одной стороны, дополняют, поправляют п под- 
крепляют сведения, сообщаемые турецкими авторами, официаль- 
ными документами, а с другой — выявляют отношение европейцев 
к уровню ремесленного производства Стамбула. 

Однако самые ценные сведения об уровне, размере и харак- 
тере ремесленного производства Стамбула первой половины ХУП 
века мы находим в «Сейахет-наме» Эвлия Челебиз, который no- 
бывал в Армении, Курдистане, Грузии, на Северном Кавказе, в 
Крыму, арабских странах, в европейских владениях турок, атак- 
же в странах Западной и Центральной Европы. 

Большинство исследователей-востоковедов отметили огром- 
ную ценность труда Эвлия Челеби, содержащего, однако, множест- 
во вымыслов. 

По мнению И. Хаммера, «описание путешествий Эвлия Челе- 
би является чрезвычайно ценной работой, как в отношении топо- 
графии азиатских и европейских провинций Османской империи, 
так и событий, свидетелем которых он был». «Однако, — преду- 
преждает он, — следует обращаться к нему с большой осторож- 
ностью и остерегаться его склонности все приукрашивать и все 
преувеличивать». Высоко оценил труд Эвлия Челеби также ака- 
демик В. В. Бартольд. Характеризуя востоковедческую мысль ХУП 
века, он писал, что в Турции «появился и оригинальный геогра- 
фический труд на турецком языке — описание путешествий Эвлия 
Челеби, по обилию материала (географического, этнографическо- 
го и лингвистического) далеко оставляющий за собой труды клас- 
сических арабских географов, хотя, с другой стороны, заключаю- 
‘щий в себе значительный элемент явного вымысла»“. 


L'Empire Cttoman, Paris, 1684; Thenevot. Relation d'un voyage falt au Levant 
dans laquelle tl est curleusement traité 1'état des sujets du Grand Setgneur etc., 
Paris, 1674—1684; Crelot, Relation nouvelle a un voyage a Constantinople, 
Paris. 1672; J. Chardin, Voyages en Perse et autres leux de l'Ortent, t. [—IX, 
Paris, 1811—1820. | 

3 llo چنبی سیاحتنامه سی جلد‎ Ai ابن درویشی؛‎ rr Ade 
1۸319۳۸ 33 лот Narrative of travels in Europe, Asia and Africa in the 
XVII century by Evliya Effendy. Translated from the Turkish by the ritter 
Joseph von Hammer, vol. 1—11, London, 1834—1850. 

* В. В. Бартольд. История изучения Востока в Европе и России, Il изда- 
ние, Л., 1925, стр. 114. 
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В последние годы об Эвлия Челеби и его труде вышел ряд 
работ как у Hac, так и за рубежом, в частности в Турции?. 

Первый том описаний путешествий Эвлия Челеби целиком 
посвящен Стамбулу, за исключением тех сравнительно небольших 
частей, в которых автор сообщает сведения об административном 
делении Османской империи и о доходах, поступавших с отдель- 
ных областей, а также о количестве тимаров и зеаметов, суще- 
ствовавших в различных областях империи. В отличие от европей- 
ских путешественников Эвлия Челеби не ограничивается описани- 
ем лишь внешнего облика города и дополняет свое изложение 
подробными (правда, не всегда точными) историческими факта- 
MH. 

Описание Стамбула Эвлия Челеби снабжено цифровыми дан- 
ными, которые свидетельствуют о том, что он имел доступ к IC- 
точникам этих цифр, т. е. к официальным документам. По словам 
самого автора, он цитировал в данной части своего труда матери- 
ал официальной переписи города, произведенной по спецпально- 
му распоряжению султана Мурада IV в 1638 году. 

В отношении ремесленной и торговой жизни Стамбула труд 
Эвлия Челеби «Сейахет-наме» является наиболее полным не толь- 
ко для XVII века, но и для последующих веков, от которых не 
сохранилось ничего подобного ни на европейских языках, ни на 
турецком. Хотя Эвлия Челеби в своем труде, помимо количест- 
венных данных сообщает также некоторые сведения об общест- 
венной организации ремесленного производства, однако эти дан- 
ные, в силу своей лаконичности, не дают нам ясного представле- 
ния о нем. В этом отношении более ценными являются официаль- 
ные документы — законодательные акты и отдельные указы’ Ty- 
рецких султанов, касающиеся различных сторон ремесленного про- 
изводства. Большинство этих документов носит фискальный ха- 
рактер, имеющий целью регулирование цен ремесленных изделий 
и необходимого для них сырья, контроль над качеством произво- 
димых и продаваемых предметов, регламентацию прав и ограни- 
чений цеховых организаций. 

Кроме этих официальных документов, важными источниками 
о ремеслах Стамбула являются также так называемые футуввет- 


5 Об этом см. Эвлия Челеби. Книга путешествия, 1, M., 1961, библиография, 
стр. 323—330. Ж 

€ G. Young. Corns de droit ottoman, Oxford, у. У, 1906, Grégoire, Legis- 
lation ottomane, Recuell des lols, régiements, ordonnances, iraités, capitulations 
et aulres documents officiels, Paris, 1873—1877, v. VII. 

Тр استادہیا_‎ 6, sum len O03 „дар dal ds احمد‎ Ero 
же, Hicri onikinci asiida Istanbul hayati (1100—1200), Istanbul, 1930, Его же 
Hicri onbirinci asırda Istanbul hayati (1000—1100), Istanbul, 1931. 
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наме — цеховые грамоты. Эти цеховые уставные грамоты, цели- 
ком проникнутые религиозным духом, преследовали, в конечном 
итоге, задачу регулирования отношений между членами цеха (в 
особенности между ними, с одной стороны, и подмастерьями и 
учениками — с другой). 

Помимо футуввет-наме, приведенное Эвлия Челеби, исполь- 
зованы также изданное футуввет-наме акад. Г. В. Гордлевского, 
а также ремесленные грамоты Закавказья. Приложение к работе 
Егиазарова «Городские цехи Закавказья». В Зап. Кавк. отд. русск. 
т ео общества, т. XIV, вып. 2. 

Специальных исследований, непосредственно касающихся ре- 
месленного производства Стамбула и существовавших там цехо- 
вых организаций не имеется ни для XVII, ни для позднего Bpe- 
мени. Затронуты лишь частные вопросы. Из отечественных иссле- 
дователей цехами Турции занимались акад. В. А. Гордлевский и 
А. Н. Самойлович. 


ж ж k 


В ХУП веке Стамбул был административно-культурным цент- 
ом Османской имперпи. О составе стамбульского населения в 
УП в. Эвлия Челеби дает нам общие, но не совсем точные дан- 
ные. Как уже было отмечено, в 1638 году султанским указом 
(Хатт-и-шериф) Мурада ГУ было подвергнуто переписи все нахо- 
дящиеся в Стамбуле и в подчиненных ему районах войска и все 
«малые и большие эснафы» (ремесленные цехи). иначе говоря, 
переппсью должно было быть охвачено поголовно все мужское 
население города?. Итоги переписи показали, что в Стамбуле име- 
лось 1100 различных профессиональных групп, в большинстве 
своем являвшихся самостоятельными цехами. Эвлия Челеби из 
этих 1100 эснафов перечисляет лишь 861. По произведенным под- 
счетам, а также из-за отсутствия количественных данных в отно- 
шении ряда цехов, общее количество лиц, занятых той или иной 
профессией, о которых Эвлия Челеби сообщает цифровые дан- 
ные, достигает огромной цифры в 607683 человека. Это, разу- 
меется. преувеличение. 
В конце ХУШ века самые большие города Европы — Париж 
и Лондон — имели лишь около полумиллиона населения; Вена, 
Рим, Амстердам — менее 200 тысяч. Несомненно одно: данные Эв- 
лия Челеби говорят о том, что Стамбул в ХУП веке был самым 





8 См. Ц. П. Гордлевский.ЇЇз жизни цехов в Турции. Избр. cou., т. 1, Моск- 
ва, 1960. 

9 Эвлия Челеби, т. 1, 507. 

16 Там же, 519. 
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крупным европейским городом и население его в XVII веке до- 
стигало большей численности, чем в последующих веках!!. 

Как в XVII веке, так и впоследствии, город в администра- 
тивном отношении делился на четыре судебных округа (мевлеви- 
ета) во главе с судьей (кади), а именно: Стамбул, Галата, Эюб в 
европейской части и Скутари — в азиатской. Қаждый из них де- 
лился в свою очередь на ряд районов и каждому из них были 
подчинены ближайшие к ним населенные пункты. которые по 
своему внешнему виду походили на деревни, а по своему эконо- 
мическому характеру органически были связаны с городским хо- 
зяйством и составляли в совокупности с ними единое целое. 

Постоянный рост населения Стамбула с момента завоевания 
города турками (1453 г.) и до конца XVII в. объясняется и тем, 
что город в значительной степени заселялся в принудительном 
порядке, главным образом за счет ремесленного населения за- 
восванных областей. Уже султан Баязет І при постройке крепости 
Гюзелхисар пригнал к азиатскому берегу Босфора ремесленни- 
ков из различных областей Турции!2. Мехмед II сразу же после 
завоевания города велел переселить из Трапезунла и Синопа 
5000 семейств, десятки тысяч людей им же были переселены пос- 
ле своего похода в Сербию в 1454 г.13. Сюда же была переселена 
половина жителей Амасии!4, 40 тыс. жителей Феодосии в 1475 г. 
Политику переселения ремесленников в столицу продолжали пре- 
емники Мехмеда 11 Селим Явуз (1512—1520 гг.) и Сулейман Ка- 
нуни (1520—1566 гг.). 

Конечно, было бы неправильным думать, что столица импе- 
рии росла исключительно в силу ее принудительного заселения. 


п Так, по данным Андреосси, относящимся к 1828 г. население Стамбула 
состояло из 630 тыс. душ (см. Andreossy, Constantinople et le Bosphore de 
Thrace, Paris, 1828, р. 426), по переписи 1885 r.—913565, a по переп“си 1927г.— 
600, 557, см. Istatistik yıllıgı i. У, Ankara, lst., 1931, р. 31. По Убичини там было 
591 тыс. (Ubicini, Lettres sur la Тигаше, Paris, 1853, р. 27). 

12 М. Чемерзин. История Турции, т. I, СПб., 1878, стр. 207. См. об этом: 
J. В. Çark, Türk devlet] hizmetinde Ermeniler, Ist. 1953. 

13 М. Чемерзин, указ. соч, стр. 190. Среди насильственно угнанных в 
Стамбул ремесленников было много армян (см. J. В. Ciark, з. 10). Аршак Ал- 
бояджян в своем труде «История армян Кесарии» приводит ряд памятных за- 
писей из армянских рукописей о насильственном переселении армянских ремес- 
ленников в Стамбул при султане Фатихе (см. А. Албояджян. История армян 
Кесарии, Каир, 1937, стр. 545—547). Впоследствии, в 1479, 1514, 1534 гг. име- 
ли место насильственные выселения армян-ремесленников и переселение их в 
Стамбул (см. J. В. Cark, з. 10). Эвлия Челеби даже отмечает наименования тех 
кварталов Стамбула, в которых селились армяне-ремесленники, переселенные 
из Западной Армении и Малой Азии (см. J. В. Çark, s. 10). 

14 М. Чемерзин, указ. соч., стр. 209, 
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| В Стамбуле потреблялось огромное количество мяса. По дан- 
| ным Эвлия Челеби, ежедневный убой одних лишь овеп достигал 
{ огромной цифры, в 27000 штук, не считая тех, которые резались 
‚ для раздачи военного пайка и для султанской кухни. Кроме того. 
для изготовления бастурмы ежегодно резали около 300 тысяч 

крупного рогатого скота. Среди торговцев овцами имелись купцы, 

доставлявшие крупными партиями скот из Молдавии и Валахии, 
‚ из Румелии, Морен, Анатолии, Туркестана, где они имели своих 
‚ представителей. 

Третьей важной корпорацией, обеспечивавшей продуктами 
питания, была корпорация рыбников, состоявшая из рыбаков и 
рыболовов. 

Рыболовство составляло государственную монополию, сдава- 
емую на откуп. Со стороны государства назначался специальный 
управляющий рыболовством и рыботорговлей, которому в качест- 
ве подати доставлялась десятая часть вылавливаемой рыбы. 

В корпорацию рыбников входили также и ремесленники, де- 
лавшие рыболовные сети, и ремесленники, приготовлявшие рыб- 
ные блюда. В этой корпорации наиболее многочисленным цехом 
являлся цех рыботорговцев, которые и занимались сбытом рыбы 
потребителю. 

К группе ремесленников, приготовлявших продукты питания, 
относились также и те, кто делал различные сладкие блюда. Они 
были выделены в самостоятельную корпорацию. Эта корпорация, 
однако, была сборная, т. к. включала в себя всех ремесленников, 
приготовлявших помимо сладких блюд также различные лакомые 
блюда нз мяса, молока и овощей. 

Одной из многочисленных корпораций, имеющих отношение 
к пищевому производству, являлась корпорация виноторговцев, 
состоящая из 5 ремесел, разделявшихся по виду выделяемого или 
продаваемого вина. Среди ремесленников и торговцев Стамбула 
виноторговцы не пользовались достаточным почетом и уважени- 
ем. Их называли «проклятыми», «несчастными», «распутными» и 
т. д. Как известно, ислам строго запрещал употребление вина. Но 
этот запрет посил формальный характер и был одним из наибо- 
лее часто нарушаемых. Несмотря на многочисленные султанские 
указы, запрещавшие употребление вина, виноторговля в Стамбу- 
ле процветала в основном благодаря христнанскому населению’ 
города. 

Снабжение Стамбула средствами питания, в особенности хле- 
бом и мясом, находилось под слабым наблюдением государствен- 
ного аппарата. Государство само распределяло муку среди бу- 
лочников. Об этом свидетельствует султанский указ от 1012 г. 
(1603 r.), которым предписывается Кади Стамбула выделить пай 
муки для одной из пекарен Кадпкса. В нем говорится: «По полу- 
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ченни Cero, посмотрн-ка, если имеется ферман о выделении для 
вышеупомянутой, находящейся в вышеуказанной деревне, подоб- 
но другим пекарням, п во времена моих покойных деда и отца 
был выдан высочапшнй указ об этом, а впоследствии, не было 
вновь издано противоречащего этому высочайшего указа, то вы- 
делив для упомянутой пекарни пай достаточных размеров, при- 
кажи выдавать его с мест, откуда обычно, согласно существую- 
щим правилам, выдается пай пекарням Скутари... He позволяй HI- 
кому носить хлеб в упомянутый Каднкей из Скутари или других 
мест. Но и выпекающие хлеб в вышеупомянутой деревне должны 
выпекать достаточное количество хлеба для вышеупомянутой де- 
ревни и для того, чтобы продавать не меньше, выставляя предло- 
гом ненахождения муки и отсутствие пая. Они должны обязатель- 
но выпекать (и продавать) населению упомянутой деревни доста- 
точное количество хлеба, согласно постоянно действующей так- 
се» 

Этот указ свидетельствует о том, что государственное распре- 
деление муки было не временной мерой, а постоянной системой. 
Благодаря этому государство имело возможность делать большие 
запасы зерна, которые пускались в употребление в наиболее кри- 
тические моменты, в особенности во время войн. 

Среди производственных ремесленных корпораций наиболь- 
шее хозяйственное значение для Стамбула имела корпорация стро- 
ительных ремесел, разделявшаяся на более чем 44 самостоятель- 
ных цеха. Одновременно эта корпорация представляла собою 
наиболее мощную и многочисленную отрасль ремесленного произ- 
водства. 

Табл. 2 показывает, что в данную корпорацию входили все 
виды ремесел, необходимых при возведении частных и общественных 
построек, благоустройстве города и так далее. Производственная 
связь между этими ремеслами была крайней необходимостью. Од- 
но ремесло без другого не имело бы поля деятельности. В строи- 
тельной корпорации, согласно Эвлия Челеби, имелось 29986 че- 
ловек. Несмотря на существование столь большого количества 
строителей, город, по единодушному утверждению путешественни- 
ков, производил неблагоприятное впечатление. Его улицы, за пс- 
ключением двух пли трех, были узкими, плохо построенными и 
грязными. Дома частных лиц в основном были деревянными, од- 
ноэтажными. Из-за этого город часто подвергался зловещим по- 
жарам, которые за несколько часов превращали густонаселенные 
тесные кварталы в кучи пепла и угля, оставляя без крова десятки 
тысяч люден. Пожары в Стамбуле вызывались не только случай- 
ными причинами, неосторожным обращением с огнем. Нередко 


17 A, Refik. Hicri onbirinci asirda Istanbul hayati, $. 27, hükum 53. 
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| Хотя некоторые европейские путешественники дают низкую 
оценку строительной технике, существовавшей в XVII в. в Стам- 
| буле, прочные постройки, возведенные в конце XVI и в начале 
| XVII вв. и сохранившиеся до наших дней (например, мечети Ни- 
| манджи-паши, Ахмедие, Иени-Джами, Джерраха-паши и т. д.), 
свидетельствуют о том, что архитектура в Стамбуле достигла оп- 
ределенного уровня. 
| Корпорании строительных ремесел были не только самыми 
| многочисленными среди других производственных эснафов и He 
| только самыми необходимыми в описанных выше коммунальных 
условиях Стамбула, но одновременно являлись наиболее важны- 
ми в военно-фортификационном строительстве. Как и все осталь- 
ные ремесла, строители, помимо целого ряда других повинностей, 
обязаны были выставлять определенное количество ремесленни- 
ков, обслуживавших лагерь действующей армии. Кроме того, в 
чрезвычайных случаях, из их среды направлялось на войну и на 
различные общественные работы необходимое количество ремес- 
ленников. Об этом имеется ряд султанских указов!8. 

Большое количество ремесленников-строителей работало так- 
же на казенных и султанских постройках, для которых, как по- 
казывают соответствующие указы! выбирались самые лучшие 
мастера. Формально свободные ремесленники по существу были 
закабалены. В одном из султанских указов от 1609 г., адресован- 
ном адрианопольскому Кади и Кади Инода, говорится, что по- 
следние принудительно возвратили на место работы тех плотни- 
ков, которые из-за низкой платы бежали в другие районы. «...По 
получении сего приказа, — отмечается в указе, — чтобы привели 
бы вышеназванных (плотников), где бы они ни находились, в 
вышеупомянутом ли городе, или рассеянными в его окрестностях, 
или в Каза Инода, и чтобы они, прибыв, работали бы по-прежне- 
му на постройке. Тех же, кто окажет сопротивление и откажется 
прийти, накажи, чтобы они не сбежали еще раз, что будет нази- 
данием и для других работников». 

С точки зрения благоустройства города должны быть рассмот- 
рены также и профессии, связанные с банями. Бани, как известно, 
играли и играют до сих пор большую роль в жизни мусульман- 
ских народов. По данным Эвлия Челеби, помимо огромного коли- 
чества бань (14536), находящихся во дворцах и домах знатных 
лиц города, во всех его районах было 91 народных и частных 
бань внутри крепостных стен и 65 вне их?!. Наряду с мечетями, 


18 А. Refik, Hicri onbirinci asırda Istanbul hayatı, $. 21, hüküm 43, $. 24, 
hüküm 50 vs. 

19 Tam же, стр. 2, ук. 8. 

20 Tam же, стр. 36, ук. 69. 

21 Эвлия Челеби, т. I, стр. 510. 


175 


фонтанами и дворцами, бани, также являясь достопримечатель- 
ностью города, привлекали внимание европейцев, которые с вос- 
хищением отзывались о них. 

Общеизвестно, что в. личном быту господствовавших слоев 
восточных стран большое распространение имело употребление 
всякого рода благовоний и наркотических средств. В Стамбуле 
существовал целый ряд торговых цехов, занятием которых являл- 
ся сбыт подобных продуктов. Этн цеха вместе с ремесленными це- 
хами, изготовлявшими и продававшими стеклянную и фаянсовую 
посуду, составляли один единый эснаф. 

С эснафом дрогнстов были связаны лекаря и ремесленники, 
изготовлявшие различные лекарственные средства, ибо основную 
массу своего сырья они должны были приобретать у дрогпстов, a 
хранилища своих лекарств у стекольщиков и керамистов. Лекари 
имели настолько важное и самостоятельное значение в условиях 
антисанитарного состояния города, что все врачи и аптекари бы- 
ли объединены в самостоятельный эснаф и занимали при этом на- 
иболее почетное место в системе местничества. ` 

Должность главного врача, как и должность начальников 
других важных корпораций, числилась в придворных штабах и по 
данным Эвлия Челеби оплачивалась 500 акче?. По данным Айни 
Али (1609 r.), при дворе числился 21 врач, каждый из которых 
получал в месяц 1275 аКче. В этой смете, кроме этих врачей, чис- 
лятся также врачи-евреи, получавшие ежемесячно по 445 аКче?3. 

Металлическое производство включало в себе пять крупных 
эснафов, в которых были представлены все виды ремесел, имев- 
ших дело с металлами. Наиболее многочисленной и по количест- 
ву людей, и по количеству цехов был эснаф ювелиров, объединив- 
ший всех ремесленников, работавших по драгоценным и цветным 
металлам, а также торговцев драгоценными камнями. Большая 
часть входивших в этот эснаф ремесленников изготовляла пред- 
меты роскоши и обслуживала тлавным образом высшие слои стам- 
бульского общества. 

Наиболее универсальными ремесленниками среди металлис- 
тов являлись кузнецы, выполнявшие целый ряд работ. Почти боль- 
шинство основных орудий, употреблявшиеся в различных произ- 
водствах города, являлись местным производством. Металлисты 
целиком обслуживали нужды османской армии. В этом смысле 
особо нужно отметить эснаф оружейников. Они составляли три 
корпорации: 1) делавших холодное оружие; 2) делавших огне- 
стрельное оружие и 3) делавших лук и стрелы. В Стамбуле про- 


2 Там же, т. 1, стр. 530. 
аз М. Belin, Essais sur l'histoire économique de la Turquie, Journal Aslati- 
que, Vléme série, tome IV, p. 252. 
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изводились также и пушки, для отливки которых существовала 
большая мастерская, в которой работали ремесленники разных 
° профессий. В корпорацию ‚оружейников входили помимо ремес- 
| ленников, занятых выделкой того или иного вида оружия, также и 
те, кто обучал воинов стрельбе из лука, фехтованию, обращению с 
булавами и т. д. 
Кожевники делились на четыре корпорации. Первую корпо- 
рацию составляли ремесленники, выделывавшие сыромятные ко- 
| жи и войлок и торговцы ими; вторую — ремесленники, делавшие 
различные кожаные изделия во главе с седельниками; третью — 
делавшие особый род обуви, называвшийся йемени — туфли без 
каблука, и четвертую — башмачники, объединившие ремесленни- 
ков, производивших различного рода кожаную обувь. 

Торгово-ремесленные цеха, имевшие дело с одеждой и други- 
ми швейными изделиями, делились на три корпорации: в первую 
корпорацию входили портнье, шапочники, ткачи, пуговичники и 
т. д во вторую — палаточники и в третью — меховщики. 

Портные и связанные с ними ремесленники находились под 
постоянным контролем государственных властей. С их стороны 
точно была регламентирована не только цена на швейные изде- 
лия, но и форма и размер последних. Об этом свидетельствует 
документ, изданный И. Хаммером”“. 

Наиболее богатой корпорацией среди этой группы являлись 
меховщики, которые вели обширную торговлю мехами, вывозив- 
шимися главным образом из России?5. 

Торговля в основном проходила в так называемых бедестенах 
(крытых рынках). Бедестены, представлявшие собой прочные ka- 
менные здания, сильно укрепленные, с множеством сводчатых уло- 
чек. Каждая из них была занята однородными товарами, издавна яв- 
лялась, наряду с мечетями и фонтанами, одной из достопримечатель- 
постей Стамбула. В бедестенах были сосредоточены наиболее бога- 
тые купцы города?8. É 

Рост городского хозяйства в условиях цеховой системы, OC- 
новной задачей которой являлись охрана и защита узкопрофесси- 
ональных н хозяйственных интересов отдельных цехов, приводил 
к тому, что каждая отрасль торговли и ремесла занимала опре- 
деленный район, базар, крытый рынок, улицу или часть улицы. 
Как совершенно правильно отметил Де Хейз (Hays), особенностью 
всех городов Турции было то, что ремесленники одной и той же 


14 1. Hammer, Das Osmanischen Reiches Sta-tsverfassung und Staatsver- 
waltung, I, Wienne, 1825, стр. 157 сл. 

25 Об этом см. Н. А. Смирнов, Россия и Турция в ХУІ и XVII sB., M., 1946, 
М. В. Фехнер. Торговля русского государства со странами Востока, M., 1952. 

18 Эвлия Челеби, т. 1, стр. 614. 
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профессии располагались в одном п том же районе?7. Такое же 
положение существовало п в Иране, как об этом свидетельствует 
Ж. Шарден?°. 

Основная причина распределения торгово-ремесленных пред- 
приятий по специальности заключалась, с одной стороны, в Ie- 
ховой системе, требовавшей совместного расположения всех пли 
большинства мастерских данного цеха, а с другой — в системе 
государственной регламентации со слабым контролем над торгово- 
ремесленной жизнью и более быстрым взиманием податей. 


Население Стамбула отличалось пестрым национальным сос- 
тавом, что, естественно, не могло не найти своего отражения в 
торгово-ремесленной жизни города. Здесь проживали греки, ар- 
мяне, евреи, цыгане, албанцы, арабы, персы, нндусы, курды, лазы 
и др. Род занятия большинства из них определялся, с одной сто- 
роны, их историческими судьбами, а с другой — земляческими свя- 
зями, в результате которых выходцы из одного и того же района 
или области обычно занимались одной и той же отраслью ремес- 
ла или торговли. 

Сведения о роли и удельном весе представителей отдельных 
национальностей в хозяйственной жизни Стамбула очень скудны. 


Однако косвенные данные свидетельствуют о том, что христиан-. 


ские народы сыграли значительную роль в развитии ремесленно- 
го производства и торговли столицы. 

Система расселения отдельных нацменьшннств по различным 
районам города и их профессиональные занятия представляют 
большой интерес, т. к. они, с одной стороны, освещают историче- 
ское прошлое, а с другой — политику государства по отношению к 
этим народам. Турецкие господствующие классы стремились 
окружить себя турецкими массами, которые находились под ог- 
ромным влиянием духовенства и тем самым являлись главной 
опорой господствующих. 

И не случайно, что города, расположенные на азпатском бе- 
регу Бозор были населены исключительно турками, за исклю- 
чением Скутари, где наряду с 70-ю турецкими кварталами были 
кварталы армян и треков, а также квартал евреев?9. Это объясня- 
ется тем, что этот берег Босфора был захвачен турками почти на 
полтораста лет раньше, чем европейский, где еще в XVII в. npe- 
обладало греческое население, которому после завоевания Стам- 
була уже некуда было переселиться. 


з De Hays, Voyages еп Levant...en l'annee 1621. Paris 1645, стр. 87. 


28 Jean Chardin, Voyages en Perse et autres lleux de І"Огіепі.У, 11, р. 147. 
2 Эвлия Челеби, т. І, стр. 468, 472. 
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| В хозяйственной жизни города, кроме турок, значительную 
_ роль играли греки, армяне, евреи и отчасти албанцы. В сфере 
торговли греческие купцы захватили наиболее выгодные отрас- 
ли. Прежде всего, в их руках находилась почти вся торговля пше- 
ницей, ячменем, мукой, мясом, т. е. вся торговля основными сред- 
ствами питания. Они же торговали разнообразными товарами в 
галатском бедестене, главным образом сукном, мехами. Кроме 
того, почти все кабаки? и харчевни?! содержались ими же. 
| В сфере ремесленного производства греки больше всего были 
связань с мореходством и судостроением. Большинство судовла- 
дельцев и моряков, а также судостроителей, водолазов, конопат- 
чиков, работников спасательньх судов также состояло из греков. 
В других отраслях ремесленного производства греки работали в 
качестве золотых дел мастеров, граверов по золоту и серебру??. 
Из греков же набирались основные кадры переводчиков, обслу- 
живавших Высокую Порту при ее сношениях с европейскими го- 
сударствами. 

Более однородную группу представляли из себя евреи, кото- 
рые преимущественно были заняты в сфере торговли, при этом в 
тех се отраслях, которые были связаны с драгоценными изделия- 
ми. Они господствовали в области финансов и занимались банко- 
выми делами. 

В XVI—XVII вв. в общественно-экономической жизни стам- 
бульских армян и Западной Армении все большую роль начала 
играть армянская торговая буржуазия в лице ходжей и челеби. 
Последние, располагая большими денежными средствами, финан- 
сировали султанский двор, а порою — даже султана. 

Среди армянских челеби ХУП века пользовался большим вли- 
янием Абраам челеби, который больше был известен под именем 
«Апро челеби». Известен был также сын ходжи Еремия Магакия 
челеби, который через великого везира Мелика Ахмеда-пашу до- 
бился отмены налога «Кюрекчи акчеси», взыскивавшегося с ар- 
мянской церкви Стамбула. Армянский историк ХУП века Аракел 
Даврижеци упоминает имя и другого видного армянского торгов- 
ца — Шахина челеби, который был известным мужем при двор- 
ne»33, Среди армянских ходжей также имелись богачи, которые, 
подобно челеби, пользовались большим влиянием при дворе. Од- 
ним из таких был, например, армянский халифа Аствацатур при 
султане Ocmane?!, 


% Там же, стр. 434, 519, 542, 559, 618, 663. 
31 J, Hammer, А narrative of travels..., vol. I, р. 149. 
32 Эвлия Челеби, т. I, стр. 546, 548, 551, 571, 576. 


33 А. Даврнжеци. История. Вагаршапат, 1896, стр. 281 (на арм. яз.). 
м Г, Даранагеци. Хронологня. Иерусалим, 1915, стр. 202 (на арм, яз.). 
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Ha стамбульских ходжа в первоисточниках упоминаются так- 
же ходжа Рухиджан из Вана, ходжа Овсеп из Эрзннджана и его 
сын Оганес ходжа Давид и многие другие, которые сыграли боль- 
шую роль в общественной жизни стамбульских армян?°. 

В армянских «Мелких хрониках» XVII века упоминаются на- 
звания многочисленных ремесел, которыми занимались армян- 
ские ремесленники в Стамбуле н в Западной Арменииз8. Эвлия 
Челебп также упоминает некоторые отрасли ремесленного произ- 
водства Стамбула, где в основном были заняты армяне”. Общенз- 
вестна роль армян в развитин ремесел Малой Азин. Известно, что 
еще в эпоху сельджукидов, по словам акад. В. А. Гордлевского, 
«в руках армян находилась обработка металлов, поскольку в Ар- 
менни исстари добывались металлы», и что «вообще большую 
роль в местной промышленности играли армяне»?8. 

Особенно отличались армяне в области ювелирного производ- 
ства. Знаменитыми ювелирами XVI в. в Стамбуле еще при сул- 
тане Сулеймане Кануни являлись Баба Зенон Казазлян и Касбар. 
Отличались армянские ремесленники и в строительстве. 


Рост производительных сил в сфере городского хозяйства 
Стамбула выражался прежде всего в более или менее высоком 
техническом уровне сосредоточенных в нем ремесел. Лучшим по- 
казателем этого уровня может служить глубокое разделение тру- 
да, которое существовало как в ремесленном производстве в це- 
лом, так и в его отдельных отраслях, ибо, как товорил Ленин «на 
базисе ручного производства много прогресса технически, кроме 
как в форме разделения труда, и быть не могло»? 

В Стамбуле производство базировалось исключительно на 
ручном производстве, причем набор употреблявшихся инструмен- 
тов был самый простой. Несмотря на такую примитивность ору- 
дий производства стамбульские мастера достигали больших ре- 
зультатов в своем производстве, о чем свидетельствуют и авторы 
XVII века и дошедшие до нас изделия. Достигнуть этого они мог- 
ли, в конечном итоге, только благодаря разделению труда. Ка- 
кую бы отрасль производства мы не взяли, везде мы видим де- 
сятки обособившихся профессий и специальностей. Кожевенное 


35 См. А. Сируни. Стамбул и его роль, Бейрут, 1965, стр. 478 (на арм. яз.) 

% «Мелкие хроники», сост. В. А. Акопян, т. I, Ереван, 1951, стр. 449 и др. 
(на арм. яз.). 

37 Эвлия Челеби, т. 1, стр. 45. 

% В, А. Гордлевский. Государство сельджуков Малой Азии, М.-Л., 1941, 
стр. 103. 

% В, И. Ленин. Развитие капитализма в России. М.-Л., 1931, стр. 332. 


180 


| 
| 


er делилось Ha 35 специальностей, швейное--на 19, opy- 
` жейное — на 36, металлическое — на 36, ювелирное — на 29, стро- 
ительное — на 44, булочно-кондитерское — на 29 и т. д. 

В подобном разделении труда самое важное заключалось в 
том, что эти специальности были совершенно самостоятельными; 
занятые ими лица имели свои лавки, свои особые ремесленные ря- 
` ды, свои цеховые организации, каждая из которых сохраняла y3- 

кие профессиональные интересы. 
| Разделение труда оказывало влияние на дальнейший рост 
техники, т. к. оно, специализируя труд, упрощая производственный 
| процесс, уменьшая количество употребляемых отдельным масте- 
ром орудий труда, приводило к тому, что ремесленник в совер- 
| шенстве осваивал технику своего производства и доходил в нем 
до совершенства. С другой стороны, ремесленник, делая весь 
предмет целиком, относился к нему с особой любовью и тщатель- 
ностью и старался сделать его возможно совершеннее. Государ- 
ственное вмешательство заставляло ремесленников следить за ка- 
чеством выпускаемых изделий. Разделение труда, заинтересо- 
ванность ремесленника в качестве своих изделий, государствен- 
ный и цеховой контроль над качеством производства были той 
двигательной силой, которая поднимала стамбульское ремесло на 
сравнительно высокий технический уровень. В последующие века 
ремесленное производство города переживает период упадка, а 
в конце XIX века целый ряд ремесленных производств вовсе ис- 
чезает, а остальные влачат жалкое существование, утратив да- 
же свои прежние достижения. 


+ 


Глубокое разделение труда внутри ремесленного производст- 
ва Стамбула, казалось бы, должно было привести к мануфактур- 
ному производству, однако подобный переход не совершился, ибо 
«мануфактурное разделение труда предполагает концентрацию 
средств производства в руках одного капиталиста, общественное 
разделение труда — раздробление средств производства между 
многими независимыми товаропроизводителями»'?, Ремесленники 
Стамбула в своей основной массе выступали в качестве товаро- 
производителей, т. е. они сами производили изделия своего ремес- 
ла и сами же сбывали их на рынке. С экономической точки зре- 
ния разница существовала между теми отраслями ремесла, в ко- 
торых функции производства и сбыта изделий осуществлялись од- 
ним и тем же ремесленником, и теми, где эти функции отделены 
друг от друга и стали специальностью ремесленника, выступав- 
шего преимущественно в роли производителя, оторванного от по- 





40 К. Маркс. Капитал, стр. 346. 
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требителя и торговца, ставшего посредником между производите- 
лем п потребителем, а также и между самими производителями. 

Таким образом. в городе имелось две группы торговцев. Од- 
на из них, не имевшая непосредственного отношения к местному 
производству. хотя и влиявшая на него, была занята сбытом вво- 
зимых товаров, другая — наоборот, целиком была связана с мест- 
ным производством, изделия которого она перепродавала потре- 
бителю. О размерах богатств некоторых купцов можно судить 
хотя бы по тем отрывочным данным, которые сообщает Эвлия Че- 
леби. По его преувеличенным данным, среди купцов имелись та- 
кие, которые владели 1000—2000 кораблями, а мехоторговць 06- 
ладали мехами стоимостью в сотни тысяч курушей?. А 

Среди ввозимых товаров были такие, которые не производи- 
лись на месте (например, европейское сукно). В еще большеи Me- 
ре это относится к бумажному производству, которое здесь когда- 
то существовало, но впоследствии, в связи с ввозом бумаги из 
Ирана и Венеции, прекратилось. Ввозилось также мыло. 

Торговый капитал глубоко вкоренился в сферу обращения и в 
некоторых отраслях ремесленного производства захватил в свои 
руки рынок сбыта, оторвав его от непосредственного производите- 
ля — ремесленника. Однако не всегда торговому капиталу удава- 
лось взять в свои руки. изделия ремесленного производства, ибо 
ремесленники, несмотря на наличие особых торговцев, сбывавших 
их продукцию, сами не прекращали ее продажу непосредственно, 
потребителю. С другой стороны, основной причиной, препятство- 
вавшей вмешательству торгового капитала в производственную 
деятельность ремесленников, следует считать ограниченность 
и узость стамбульского рынка, что являлось следствием 
узости внутреннего рынка Турции вообще. Все это объяс- 
няется, во-первых, господством в турецкой деревне феодальных от- 
ношений, прикреплявших крестьянство к земле и тем самым ме- 
шавших возникновению лишенной средств производства рабочей 
силы; во-вторых, наличием развитого домашнего производства 


внутри крестьянского хозяйства, | препятствовавшего последнему, 


вступить в товарный обмен с городом и тем самым расширить 
границу его рынка; в-третьих, господством в городах цеховых от- 
ношений, которые, вследствие подтвержденных государством при- 
вилегий и монополий, чрезвычайно стеснили не только торговый 


капитал в его стремлении проникнуть в сферу производства, по и 


возможный в данных обстоятельствах рост ремесленного произ- 


водства. 
Торговый капитал особенно проник в область продажи кож, 


я См. Эвлия Челеби, т. І, стр. 614. 
42 См. там же, стр. 593. 
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| о чем свидетельствует один из султанских указов XVII века“. 

_ Торговый капитал в этой области приобрел монопольное право. 

- Торговцы кожами, пользуясь этим правом, опираясь Ha цеховые 
привилегии, всячески сопротивлялись вмешательству в область 
их торговли других купцов“. Из султанского указа явствует, что 
в кожевенном производстве Стамбула существовали крупные ма- 
стерские, приближавшиеся по своим основным признакам к пред- 
приятиям мануфактурного типа. Работавшие в кожевенных ма- 
стерских работники были лишены средств производства. По сло- 
вам Эвлия Челеби, они набирались из преступников, бежавших BO 
избежание судебной кары на работу к кожевникам, которые их 
не выдавали судебным властям, но зато закрепляли на всю жизнь 
к работе в данной мастерской. 

Источники говорят о наличии в Стамбуле других крупных 
мастерских. Наиболее крупными из них были портняжная мастер- 
ская, в которой было занято 500 человек, монетный двор с более 
чем сотней работников, султанская мастерская и мастерская по 
изготовлению простокваши, в которых. работали по 100 человек, 
пушечная мастерская, пороховая мастерская и. ряд других. 


Цеховой строй, существовавший в Стамбуле, наложил свой от- 
печаток на всю общественную жизнь города. В цеховые организа- 
ции были объединены не только ремесленники и торговцы, но и 
целый ряд других профессиональных групп, которые ‚хотя и не 
имели непосредственного отношения к городскому хозяйству, но 
тем не менее являлись важными и необходимыми элементами, об- 
служивающими или культурные, или даже религиозные потреб- 
ности городского населения. Иначе говоря, почти все мужское на- 
селение города и его окрестностей, занятое той или иной дея- 
тельностью, было объединено по профессиональному признаку в 
самостоятельные организации, структура которых, несмотря на 
всю разницу сферы их деятельности, была одинаково-цеховой. 
Эвлия Челеби каждую отдельную профессиональную группу обо- 
значает термином «эснаф» (множественное число арабского сло- 
ва хле, которое обозначает «класс—род— сорт»). Слово «эс- 
наф» в турецком языке давно приобрело свое основное значение 
в качестве термина, выражающего понятие цеха. 

Каждый эснаф имел свою уставную грамоту, так называемую 
футтувет-наме. (Alias) | 

В футтувет-наме, обычно в форме ответов и вопросов, изла- 
гался. целый ряд практических советов, нравственных наставле- 
ний и правил поведения. И все это было облечено в религиозную 


43 Cm. Миг, стр. 671. 
4 См: там же, стр. 570. 
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форму н обосновано религиозными преданиями. Именно подобным 
введением начинается излагаемая Эвлия Челеби цеховая грамо- 
та. В начале рассказывается, в последовательном порядке. каким 
образом Муххамед получил посвящение от бога через Гавриила, 
и как он, в свою очередь, посвятил своих последователей в му- 
сульманскую веру. Затем он переходит к рассказу о том, как п 
почему происходит обряд посвящения в цеховых и религиозных 
общинах: «У людей, стремящихся к правому пути, и у людей за- 
кона имеются свои законы, правила и вопросы. Тот, кто не спо- 
собен ответить на эти вопросы, оскверняет свой путь и свои воп- 
росы и принципы. Если же он будет иметь заработок, то его за- 
работок будет недозволенный. Человек общины является любя- 
щим старцев, а себялюбец является глупцом. Короче говоря, 
путь, принципы и знания всех цехов, людей закона, людей, стре- 
мящихся к познанию, людей, стремящихся к истине — восходят к 
пророку, а от него через Гавриила достигают бога. Принципы по- 
сланника божьего состоят в том, что когда кто-либо вступает в 
общину, то все старейшины, собравшись в одно место и заготовив 
то или иное количество пирога согласия, в присутствии всех соб- 
равшихся на площади дружбы (во время беседы) задают канди- 
дату (ученику, подлежащему посвящению, испытующие вопросы, 
т. е. вопросы о его пути и принципах. Если он ответит на эти воп- 
росы, представит какую-либо сделанную им вещь собственного 
изобретения или произнесет ряд молитв (в тексте перечисляются 
названия молитв) наизусть, одним словом, если представит NOI- 
тверждение об обладании глубокими познаниями в области из- 
бранного пути, то все старейшины признают его достойным быть 
владельцем шкуры. Если же окажется недостойным, то все стар- 
цы, говоря правду, оставляют его в прежнем положении Ha TLI- 
сячу и один день у его мудрого и добродетельного руководителя, 
чтобы (кандидат) у него закончил свою службу... пока не станет 
настоящим мастером. 

Рассказ о том, каким образом приводят кандидата на пло- 
щаль дружбы. Сначала накиб той общины (в которую посвящает- 
ся кандидат) взяв левой рукой правую руку ученика и проведя 
его мимо присутствующих «влюбленных» подводит к восседаю- 
щим на ковриках старцам и говорит: «Мир вам, люди закона». 
Старцы же отвечают «мир вам, люди, стремящиеся к правому 
пути, познанию и истине», совершают четырехкратные поклоны на 
четыре стороны. Затем ученик говоря «Во имя бога милостивого, 
милосердного» и кладя правую руку на узел пояса у пупка, кото- 
рый (узел) находится под концом Wena, говорит: «Мир тебе, no- 
знавший бога» и отступает назад; доходя до входа (до ворот), 
отвешивает четырехкратные поклоны — на четыре стороны и сно- 
ва останавливается. Все присутствующие собрания старцев гово- 
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at: “Мир тебе, ишущий знания и мир тебе, познавший бога». 

ченик вместе с находящимися с его правой стороны накибами, 
а с левой — чаушами или привратниками, выступает на середину 
и там представляется результат его знаний. Если нравится при- 
сутствующим, то они все в один голос кричат: «Эту личность при- 
знаем заслуживающим шкуры. С благословения бога он достоин, 
достоин (ее)». Затем читают фатиха  (4=5'8) Старцы. возвели- 
чивая бога, говорят: «Велик бог, велик бог», упоминают ради че- 


тырех влюбленных (халифов) (Kr узуы) слова: «Да будет мо- 
литва и мир тебе, о посланник божий. Молитва и мир на тебе, о 
господин посланников и мир Ha посланниках». 

Затем накиб упоминает четырех sel (халифов), My- 


чеников Кербелы и двенадцать имамов и по одному перечисляя 
руководителей 170 орденов, радует их души. После этого ученика 
передают мастеру. Мастер же этого ученика, являющегося его ду- 
ховным сыном, снова выводит на площадь, обвязывает его своим 
шеддом и отдает ему свой посох. Затем, прикладывая свою пра- 
вую руку к его правой руке таким образом, чтобы большие паль- 
цы оставались снаружи, они произносят клятву и обет. После это- 
го один из присутствующих читает священное изречение: «Под- 
линно, те, которые присягают тебе — присягают богу» и заканчи- 
вает фатихом. (Первая сура корана). Затем старец в присутствин 
собравшихся дает ученику следующее наставление: «О, сын. Преж- 
де всего, не взирай на запретное. He лги, не ешь запретного, не 
одевай запретного, не пей запретного, не изменяй хлебосольству; 
не относись оскорбительно к старцам, давшим тебе права зара- 
ботка, считайся со старшими, не ходи перед старшими. Будь тер- 
пелив, будь вынослив (воздержанным). Не простирай руки («за 
недостигаемым) к месту, куда ты ничего не клал; не обманывай 
доверия; довольствуйся малым». Затем говоря еще целый ряд по- 
добных наставлений, берет кандидата за ухо и дает ему подза- 
тыльник, чтобы он усвоил эти слова, и говорит: «Эй, сын! Не будь 
беспечным, будь бдительным. День имеет вечер, может настать 
черный день». Заканчивая этим речь, затем произносит фатиху. 

«Кроме того, шедда, которым мастер опоясал ученика, суще- 
ствует еще и другой шедд, вида передника из шелка, полотна или 
шерсти, который мастер завязывает под правую подмышку уче- 
ника в форме меча, амулета или лука. Среди народа каждая из 
этих форм имеет свое значение. Это делается для того, чтобы вся- 
кий видящий ученика знал, что он стал любящим старца (старце- 
любцем). После того как ученик опоясывается этими поясами, 
все присутствующие говорят в один голос: «Иди, господь тебе в 
помощь, да будет счастливой твоя шкура, а дела твои будут те- 
бе дозволенными» и произносят благословляющую молитву. Тот- 
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час же тот послушный ученик, BO имя бога, почтительно поцело- 
вав руки гостей и старцев других орденов, шейха, накиба и мо- 
лельщиков, остальных кетхуда п старцев, отступает с покорностью 
к воротам воспитания. Затем произнося прощальную фатнху, уче- 
ник отправляется на кухню и приносит старцам приготовленный 
там пирог. Такова была форма посвящения, которую я получил 
от своих учителей. Таково же футуввет-наме пророка. Таким об- 
разом. посвященный находит благополучие в жизни и прощение 
грехов (?)»®. 

Вьшеприведенньй текст не является грамотой какого-либо 
определенного ордена или цеха, а представляет собою нечто ти: 
пическое. именно образец, передающий суть всякой грамоты, не- 
зависимо от того, служила ли она для посвящения. в цех или в 
дервишеский орден. В качестве доказательства достаточно со- 
слаться на то место, где говорится об испытании новичков. Каж- 
дый из них должен был представить «подтверждение об облада- 
нии глубокими познаниями в области избранного им пути», а 
этим путем мог быть и религиозный орден и цех определенной 
профессии. Если при вступлении на первый путь надо было иметь 
глубокие познания в области дервншескнх учений, то прн избра- 
нии второго следовало быть совершенным мастером. 

‚ Каждый «правоверный мусульманин» должен был избрать 
свой путь жизни, а сделав это, обязательно состоять в какой-ли- 
бо общине, ибо «человек общины является любящим старцев», 
иначе говоря, пользуется их защитой и покровительством. а «се- 
бялюбец является глупцом», ибо он лишается всех преимуществ 
коллективной организации; а работа его будет «харамом», т. е. 
недозволенной й нечистой. В условиях феодальной жизни, где над 
всеми проявлениями человеческого бытия тяготели религиозные 
догмы, составлявшие господствующее мировоззрение, эти требова- 
ния приобретали силу нравственного закона, подчинявшего своим 
принципам всю частную и общественную жизнь человека. Сама 
государственная власть, черпавшая идеологические средства, воз- 
действия в отношении подчиненных именно из религии, руковод-. 
ствовавшаяся в своей. политике и судопроизводстве именно рели- 
гиозными догмами шариата, превращала эти нравственные зако- 
ны в государственные, которые опирались уже не на страх OT- | 
ветственности перед богом в будущей жизни, а на силу государ- 
ственного аппарата. р, й 

Иначе говоря, всякий мужчина должен был посвятить себя 
или служению богу или какому-либо другому общественно-полез-. 
ному занятию. 

Христианские цеховые организации Турции также находились 
под религиозным влиянием. Для христианских цехов Турции, в 


45 Эвлия Челеби, т. 1, стр. 495, сл. 
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частности армянских цехов Эрзрума XVIII века, как утверждает 
Егиазаров, «слова Спасителя. апостолов. изречения пророков, по- 
становления отцов церкви являлись источником, откула цеховое 
право... черпало морально-правовые начала, лежавшие в основе 
всего Корпоративного устройства»*. 

Несмотря на эту религиозную оболочку, цеховые организации 
были по преимуществу экономическими организациями, предназ- 
начеиными прежде всего для охраны профессиональных интересов 


объединяемых ими членов. 
Из некоторых правил и наставлений, содержащихся в устав- 


ных грамотах, с очевидностью вытекает, что последние были ору- 
дием в руках мастеров и должностных лиц цехов для сохранения 
покорности и послушания учеников и подмастерьев. В грамоте 
Эвлия Челеби, наряду с общими правилами, говорится: «считайся 
со старшими», «не относись оскорбительно к старцам»“7 и т. д. | 

Представление образцозой работы и покорность мастерам по 
существу были осповньми требованиями для вступления в цех. 


Эвлия Челеби в своем труде дает перечень цеховых должност- 
ных лиц таких, как накибы ,)ق4(‎ пиры (e), шейхи (2+), 
кетхуды oj, ага (121), игитбами (903%), чауши (хе). 
Среди этих должностных лиц наиболее влиятельным был 
шейх. Например, в Зрзруме, где почти все эсиафы имели своих 
шейхов или шейхустась, опи являлись высшим должностным ли- 
цом ремесленных цехов, к которому обычно обращались, как к 
решающеи инстанции в самых крайних случаях, когда сами Ue- 
хи пе могли урегулировать собственными силами: того или Иного 
дела. Решение шейха в таких случаях бывало окончательным. 
Шеихи в городах Турции по существу выполняли функции стар- 
шины. Такую же роль старшины в Стамбуле сыграли кетхуды, 
или кахия. В XVIII—XIX вв. роль старшины перешла исключи- 
тельно в руки кетхуды, и роль шейха сводилась к выполнению. 
главным образом обрядо-религиозных обязанностей, т. к. цех од- 
повременно являлся и религиозным братством, и экономической 
организацией. | 

В качестве религиозной главы цеха шейх пользовался боль- 
шими правами, чем старшина — кетхуда. Это особенно ясно мож- 
но видеть на примере Эрзрума. Там армянские и турецкие цеха 
имели отдельных старейшин (устабаши). В большинстве случаев 
старшина турок одновременно бывал шейхом всего данного ре- 
месла. 

Т” @ Егназаров. Городские цехи Закавказья (ЗКОРП), т. XIV, вып. 2, стр. 
XXXV. і 5. 
4? Эвлия Челеби, т. І, стр. 513. 
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Таким образом, шейх в Турции был высшей судебной инстан- 
цией и духовной главой цеха. в то время как кетхуда—кахия—ус- 
табашп был старшиной, обязанностью которого была деятель- 
ность в сфере хозяйственных отношении цехов. Цеховые органы в 
лице цехового старшины в XVII веке играли важную роль в сфе- 
ре производства и торговли. Можно без преувеличения утверж- 
дать, что основным регулятором‘ рыночных отношении выступал 
кетхуда — цеховой старшина. Он контролнровал качество изде- 
лий и регулировал как покупку сырья, так и продажу ввозимых в 
Стамбул готовых изделий. Поэтому в большинстве султанских 
указов, где речь идет об этих операциях, предписывается произ- 
водить их при посредстве кетхуда. 

Из султанского указа от 1005 г. хиджры (1696 г.) явствует, 
что продукты нз говядины должны были продаваться в опреде- 
ленном для этого месте — около Адрианопольских ворот— и обя- 
зательно при посредничестве кетхуда. В противном случае указ 
предписывал отобрать продукты и наказать тех, кто не подчиня- 
ется этим правилам'8. 

О том, что привозившееся в Стамбул сырье распределялось 
между цехами посредством кетхуда, мы узнаем из указа о топли- 
ве для черепичников и других заинтересованных цехов. Указ 
предписывает, чтобы древесина, привозимая на базары, «продава- 
лась при посредстве кетхуда и не продавалась никому другому, по- 
ка не примут ее в нужном количестве черепичнпкн»??. В этом указе 
не говорится, старшина какого цеха имеется в виду. Ho исходя 
из того, что преимущественное право покупки данного топлива 
имели черепичники, можно предположить, что речь идет именно O 
старшине последних. 

При распределенни прибывших в Стамбул товаров учитыва- 
лись интересы не только самих торговцев и ремесленников, но H 
потребности султанского двора, для которого также выделялась 
необходимая доля нужных товаров. Это выделение также произ- 
водил старшина того цеха, к сфере деятельности которого относил- 
ся данный вид товара. Об этом свидетельствует указ от 1018 г. 
(1609 г.), адресованный эфендн Стамбула, где говорится: «Из 
мускуса, амбры, привозимых купцами в Стамбул, старшина про- 
давцов мускуса (mıskıcı Ба51) всегда закупал для меня необходи- 
мое количество по их стоимости. Несмотря на то, что у него на 
это имелся мой высочайший указ, в настоящее время, по имею- 
щимся сведениям, купцы расходуют и распространяют (эти бла- 
говония) в противоречии с моим высочайшим указом. Поэтому 
приказываю: по получении сего, позаботься сам лично н заготовь 
необходимое. Сделай предупреждение и вторичное напоминание 


48 Cm. A. Refik, Onbirinci asirdı Istanbul hayatı, s. 22, hüküm 45. 
49 Cm. там же, ук. 13, стр. 7. 
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о TOM, чтобы старшина продавцов мускуса присутствовал и не по- 
зволял бы распределения привозимого в Стамбул мускуса». 

Такого же характера указ от 1001 г. (1592), предписывавший 
Кади Изника обязать кетхуда ремесленников, изготовлявших нз- 
разны, не позволять их продажу до тех пор, пока ими не будут 
снабжены в необходимом количестве казенные постройки Стамбу- 
лаз. 

В султанских указах, гле определяются функции кетхуда, 
упоминается, что каждый из кетхуда имеет своего помощника — 
игитбаши. О нем же упоминает не раз Эвлия Челеби, но так же, 
как и в отношении других должностных лиц, не рассказывает об 
их обязанностях. Термин «игитбаши» встречается в ряде докумен- 
тов, из которых явствует, что если он в ХУП в. официально и не 
считался помощником кетхуды, то, во всяком случае, по своим 
функциям nen этого названия. В Эрзруме и в городах 3a- 
кавказья игитбаши выполнял все судебные и административные 
постановления цеха, а также непосредственные распоряжения стар- 
шины. Он, таким образом, являлся как бы исполнительным ли- 
цом. А в Стамбуле, по всей вероятности, игитбаши обладали боль- 
шими правами, чем в указанных выше городах. Так, например, в 
указе от 1001 г. (1592) на игитбаши возлагается обязанность воз- 
главить назначенных на постройку султанского замка??. В другом 
указе, от 1008 г. (1599) предписывается кади Стамбула принять 
меры к тому, чтобы привозимые в Стамбул льняные и хлопчато- 
бумажные ткани распределялись между торговцами посредством 
кетхуда и игитбаши?3. Что касается накибов то, по всей вероятно- 
сти, они являлись заместителями шейхов, подобно тому, как игит- 
баши по существу были заместителями кетхуда. 

Из футуввет-наме Эвлия Челеби ясно, что в Стамбуле роль 
накиба сводилась к руководству церемониями. Можно предпола- 
гать, что накиб, являвшийся помощником шейха, выполнял, по- 
добно последнему, религиозно-обрядовые функции, имея большой 
BCC в цеховой жизни именно в этой области. 

В торгово-ремесленных цехах Стамбула последнюю ступень 
на иерархической лестнице должностных лиц занимали так назы- 
ваемые чауши, выполнявшие должность рассыльных. 

Кроме перечисленных должностей, у Эвлия Челеби упомина- 
ются также пиры и ага. Последние являлись почетными членами 
цехов, старшинами в определенной части внутри цеха. В отноше- 
нии своего ряда они выполняли те же самые функции (т. е. раз- 


решали споры среди ремесленников, получали от старшины при- 


50 А. Refik, On Ыгіпсі asirda Istanbul hayati, ук. 71, стр. 37. 
51 Tam же, ук. 9, стр. 5. 
52 Там же, ук. 10, стр. 5—6. 
83 См. там же, ук. 77, стр. 40. 
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ходящие Ha долю их ряда товары и распределяли их среди масте- 
ров), что и старшины в отношении всего цеха. Таким образом. ага 
являлись как бы уполномоченными старшины для определенного 
торгово-ремесленного ряда. 

Что же касается пиров, то они хотя и имели большой вес з 
цеховой жизни, но лишь условно могут быть зачислены в число 
должностных лиц цехов. По своему прямому значению персидское 
слово «пир» (p=), означающее «старец», соответствует араб- 
скому слову «нхтийар» (че). которое в своей турецкой моди- 
фикации имеет то же значение старца, старика, что и пир. Иначе 
говоря, пиры, или ихтиары, были старейшинами цеха, составляв- 
шимнся из наиболее старых и почетных мастеров. Из футуввет- 
наме Эвлия Челеби ясно вырисовывается та роль, которую онн 
играли в цеховых собраниях. При приеме нового члена решающее 
слово принадлежало HM. Эвлия Челеби говорит, что они свое ре- 
шение высказывали в один голосі". Из этого замечания вытекает. 
что решение совета старейшин должно было быть единогласным, 
как это было в европейских цехах. Так как на цеховых собраниях 
решались не только вопросы о приеме новых членов, но и целый 
ряд других, то естественно допустить, что и в их обсуждениях ре- 
шающее слово оставалось за старейшинами. 

Должностные лица цехов или выбирались, или назначались 
властями. Но избранные также должны были быть утверждены 
властями — факт, который лишний раз утверждает зависимость 
цеха от султанского двора. Судя по указам ХУП в., выборы кет- 
худы и игитбаши цехов, как общее правило, производились сами- 
ми цехами, но должны были утверждаться со стороны властей. 
Так, например, указом 1074 г. (1664) утверждается в своей долж- 
ности старшина лудильщиков, избранный и представленный Ha yT- 
верждение цехом. 

Другим указом того же года, некий Омар утверждается в 
должности игитбаши цеха свечников, который был избран самим 
цехом. 

Назначение старшины со стороны властей практиковалось 
чаще всего в тех отраслях ремесленного производства, которые 
представлялись в данный момент особенно важными с государст- 
венной точки зрения. В указе 981 г. (1573) предписывается Ка- 
дию Стамбула назначить над ремесленниками, изготовляющими 30- 
лоченые листья и нарушающими установленные размеры листьев. 
Кетхуду и игитбаши из числа дворцовых живописцев, Во BTO- 
ром указе от 999 г. (1591) снова дается такое же предписание, 


и Cm. Nuri, стр. 554. 
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причем Ha этот раз контроль усиливается TEM, что, кроме кетху- 
ды, назначается также специальный контролер, в качестве KOTOPO- 
го был избран глава дворцовых живописцев’. 

С точки зрения внутренней организации цехов большое значе- 
ние имеет вопрос национального состава должностных лиц в тех 
цехах, где ремесленники состояли из мусульман и христиан. По 
мнению Османа Нури, в таких случаях старшина выбирался из 
мусульман. Со времени же, когда немусульмане выделились в са- 
мостоятельные цеха, то они сперва приобрели право выбора соб- 
ственного игитбаши, а затем и старшины. Но документ от 1067 г. 
(1657) опровергает мнение О. Нури. 

Султанский указ гласит: 

«Приказ кади клн h 

Находящиеся около Безаристана, в Стамбуле, шапочники-му- 
сульмане заявили моему счастливому Двору (следующее): Так 
как издревле в шапочном ремесле мусульман было мало, а невер- 
ных больше и они были многочисленнее, то старшина (кетхуда) 
ремесла был обычно из числа неверных. Но в виду того, что в 
настоящее время (количество мусульман в нашем ремесле уве- 
личилось и стало больше, и в виду того, что нахождение в подчи- 
нении старшины происходящего из среды неверных нетерпимо (с 
точки зрения) священного ислама, то была издана священная 
фства шейх-уль-ислама и высочайший ферман о том, чтобы стар- 
шиной нашего ремесла был бы назначен кто-либо из занятых в 
нем мусульман, а должность старшины из неверных была бы от- 
менена. На основании этого старшиной был назначен из их (му- 
сульман) среды некий по имени Юсуф, а должность старшины из 
неверных была отменена, о чем со стороны шери был выдан хюд- 
жет-и-шери (священное свидетельство). Несмотря на это, возник- 
ли... распри и споры, и неверные, не удовлетворившись и заявив, 
что в противовес тем хюджет-и-шери и священной фетве у них 
имеется высочайший указ и на основании его хюджет-и-шери на- 
значили также из неверных одного старшину. Известив о том, что 
существование двух старшин в одном ремесле противоречит древ- 
ним обычаям, они (мусульмане) просили моего высочайшего ука- 
за относительно того, чтобы старшина неверных был бы снят и в 
согласии со священной фетвой и с хюджет-и-шери был бы один 
старшина и именно из мусульман». 


57 Там же, ук. 59, стр. 190—191. 
88 О. Нури, ук. соч., стр. 570. 
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Как было отмечено. все мужское население Стамбула должно 
было состоять в той или иной организации, потому что каждая из 
них в области своей деятельности давала свои исключительные 
права и привилегии. Быть членом организации означало, по CY- 
ществу, приобретение гражданских прав. По этой же причине на- 
иболее страшным наказанием для всякого ремесленника было его 
исключение из состава цеха. означавшее одновременно и изгнание 
из данного города, т. к. будучи выгнанным из одного цеха, он те- 
рял возможность, даже при изменении ремесла, вступать в другой. 

Каждый цех, по существу, был монополистом в области своей 
деятельности, и эта монополия поддерживалась со стороны госу- 
дарственной власти и, таким образом, приобретала значение при- 
вилегии. 

Система цеховых монополий нашла свое яркое отражение в 
законодательстве и в отдельных постановлениях XVII в., касаю- 
щихся ремесленного производства и связанной с ним торговли. В 
основном цеховая монополия имела. двоякий характер. С одной 
стороны, она выражалась в исключительном праве данного цеха 
производить и сбывать определенный вид изделий, а с другой — в 
пренмущественном праве пользоваться необходимым для данного 
производства сырьем. Примером первого рода может служить 
указ 1018 г. (1609), изданный по жалобе цеха уксусников и адре- 
сованный кади Стамбула. Указ этот гласит: «Моему счастливому 
двору прислали заявление о том, что цех уксусников Стамбула 
обратился в меджлис-и-шерийе (с жалобой на то. что) издавна 
` производство уксуса было исключительной специальностью выше- 
упомянутого цеха и никто другой не мог заниматься уксусничест- 
вом. Вышеупомянутый (цех) торгуя, выполнял существующие во- 
енные и другие повинности (orduyu hümayun уе sair tekálifi). He- 
смотря на это, некоторые лица из цехов карамельщиков, бакалей- 
щиков, изготовляющих халву..., в противоречие с существующими 
правилами, также производят и продают уксус. Они уклонялись 
от выполнения установленного моего военного и других повинно- 
стей под тем предлогом, что мы-де не уксусники, не оказывают 
помощи и наносят ущерб (группе) уксусников. Ввиду того, что 
они (уксусники) заявили просьбу о выдаче им моего высочайшего 
указа (húkm-—i serif) относительно того, чтобы военные и другие 
повинности взимались и с тех, кто производит уксус, таким обра- 
зом (т.е. без права на то) или же, чтобы производство и торгов- 
лю уксусом, являющимися, по существующим исстари правилам, 
исключительной специальностью уксусников, закрепить за уксус- 
никами и запретить другим производителям, то приказываю: по 
получении сего, ты должен незамедлительно позаботиться об этом. 
Рассмотри, если (действительно) в упомянутом городе производ- 
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стзо и торговля уксусом исстари является исключительной специ- 
альностью цеха уксусников, а карамельщики, бакалейщики и H3- 
готовляющие халву в противоречии с существующими правилами 
производят и торгуют уксусом, то прикажи всем указанным це- 
хам принять участие в выполнении военных и других повинностей 
и не позволяй уклоняться от них под разными предлогами. Так 
что, если они, упорствуя, не окажут помощи и содействия в вы- 
полнении военных и других повинностей, то отныне ты не позволяй 
никому из других (подразумевается — цехов) производить уксус 
вопреки обычаю, запрети и изгони. Запиши и представь имена и 
приметы противодействующих моему приказу, чтобы (в отноше- 
нии их) действовать согласно моему приказу, который будет из- 
дан после 1018 г. (1609) »%, 

Таким бразом, этот указ показывает, что как производство. 
так и продажа отдельных товаров. составляли исключительное 
право соответствующих цехов: цех уксусников, разумеется, не яв- 
ляется исключением. В другом указе от 1115 г. (1703) говорится: 
«Находящиеся в городе Стамбуле пекари чистого и простого хле- 
ба явились к моему высокому двору (и заявили), что находящиеся 
в вышеназвапном городе пироженщики, которые исстари делали 
пироги, холка, а иногда сухари, и вовсе не пекли хлеба (теперь) 
в противоречии с прошлым, выпекая двойные и четверные хлеба, 
стали причиной закрытия хлебопекарни и недостатка прибылей в 
них. Согласно имеющемуся у них хюджети-и-шерийе пироженши- 
кам запрещалось Печение хлеба и разрешалось, в согласии с прош- 
лым, вылекать только пироги и иногда сухари. На основании это- 
го был издан мой высочайший указ... который устанавливал 34- 
прет и законный порядок. (Однако) они все еще не удовлетворя- 
ясь (этим), просят моего султанского указа о запрещении их (пиро- 
женщиков) насилий, в соответствии с изложенным хюджет-и-ше- 
рийе и моим (прежним высочайшим указом). Предписывается, 
чтобы ты, вышеупомянутый везирь и вышеупомянутый мевлана, 
установили законный порядок...»?!. x 

Экономическая борьба между цехами, как уже указывалось, 
не ограничивалась сферой производства и сбыта готовых изде- 
лий. Она происходила также и в области приобретения сырья, 
причем и здесь господствовала (в некоторых отраслях производ- 
ства, во всяком случае), та же самая система монополий. Ярким 
примером для характеристики последней может служить султан- 
ский указ 1013 г. хиджры (1605 г.), адресованный кади Стамбу- 
ла. Он гласит: «Представитель цеха свечников-неверных, явив- 
шись, заявил, что с древних времен свечье и коровье сало, добы- 


вавшееся в бойнях Едикюле, сдавалось им, а они, делая свечи, про- 
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давали их по установленной таксе янычарам моей Высокой Пор- 
ты п другим (лицам). Так как никто извне не покупал сала и не 
делал свеч, то в Стамбуле никогда не бывало недостатка в све- 
чах. Затем известил о возникшей большой нужде в свечах, сдава- 
емых различными путями бойням и городу. Они просят утвержде- 
ния в настоящее время выданного им в царствование моего покой- 
ного отца султана Мехмед Хакана, высочайшего указа о том, что- 
бы сало для свеч, добываемое, как в бойнях, так н вне их, в соот- 
ветствии с вышеизложенным способом, сдавалось бы свечникам- 
христианам н не давалось бы никому извне, а сало, находимое не 
у свечников, отбиралось бы от них и они были бы подвергнуты 
наказанию. Ввиду этого приказываю: по получении сего рассмот- 
ри, если при моем вышеупомянутом покойном отце действительно 
был выдан относительно изложенного способа высочайший указ, 
то согласно этому и действуй. 1013262. 

Надо отметить, что как бы зорко не охранялись цеховые при- 
вилегии и монополии, как бы жестоко не преследовались их на- 
рушители, все же они постоянно нарушались. Особенно сильных 
противников против себя система монополий нашла в лице яны- 
чар и войск других видов армии, которые, не удовлетворившись 
государственным содержанием, с конца XVI века массовым обра- 
зом начали заниматься ремеслами и торговлей. В свою очередь, 
ремесленники и торговцы, чтобы не быть подведомственными го- 

одским властям, начали записываться в янычары. По словам 
очибея Гемюрджннского, «ко всякой корпорации примешались 
неизвестного закона и религии горожане, турки, цыгане, персна- 
не, лазы, бродяги, погонщики мулов, верблюжьи вожаки, дягилн, 
разбойники, мошенники и другие разного рода люди». 

Выше было отмечено, что государственные органы всячески 
поддерживали цеховые организации в их привилегиях и монопо- 
лиях. Во всех тех случаях, когда один цех вторгался в сферу про- 
изводства или торговли другого цеха, и когда они не могли силой 
и авторитетом цеховых учреждений урегулировать широко и мир- 
но происходящую на этой почве борьбу, то они всегда обращались 
к государственным органам для восстановления нарушенных прав. 
Было бы, конечно, наивным думать, что государственная власть в 
случае конфликтов между цехами выступала в роли беспристраст- 
ного судьи, восстанавливавшего попранные права и устанавливав- 
шего истину и справедливость. На самом деле, если цеха имели 
возможность оказания давления на государственную власть, а пос- 
ледняя была вынуждена подчиниться им в своих мероприятиях, то 


82 A. Refik, Ніс. on birinci asırda Istanbul hayatı, ук. 58, стр. 28—99. 
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здесь основное значение имели вовсе не древние традицин, Ha KO- 
торые так часто в султанских указах ссылались и которые зосста- 
навливались в качестве законных норм справедливости и истины, 
а более реальные и экономически обоснованные причины. срели 
которых наиболее важное значение имела зависимость государ- 
ствєнной власти от ремесленного производства, изделия которых 
она получала в форме той или иной повинности. 

Все торгово-ремесленные цеха Стамбула обязаны были вы- 
полнять по отношению к государству целый ряд повинностей и 
выплачивать разнообразные подати как в натуральной, так и в 
денежной форме. Без преувеличения можно утверждать, что каж- 
дый вид товара, а следовательно, и каждый вид ремесла и тор- 
говли подвергались обложению особым налогом“. 

Одной из наиболее тяжелых форм повинностей было выделе- 
ние ремесленников на нужды действующей армии. Турецкие пра- 
вящие круги этим стремились, с одной стороны, обеспечить снаб- 
жение армии необходимыми товарами, а с другой — не предостав- 
лять войскам повода заниматься торговлей или ремеслом. 

В случае необходимости ремесленники цеха выставляли ог- 
ромное количество лиц для обсуживания лагеря. По преувеличен- 
ным данным Эвлия Челеби, кожевенники Едикюле выставляли 
5000 человекё5. Помимо этого, торгово-ремесленные цеха выпол- 
няли еще целый ряд других повинностей. О некоторых из них 
можно составить представление по указу 1018 г. (1619), в кото- 
ром изложена жалоба ремесленников Скутари о незаконном взи- 
мании с них ряда повинностей?8. 

Не менее обременительной повинностью для ремесленников 
были те подарки, которые они обязаны были делать султану во 
время различных торжеств, о которых так часто свидетельствуют 
источники. 

Таким образом, защита со стороны государства, монопольные 
права и привилегии слишком дорого обходились цеховым органи- 
зациям. Ведь цех не был неким отвлеченным понятием, а являлся 
организацией живых производителей, для которых каждая форма 
подати, каждая повинность означала степень эксплуатации со CTO- 
роны класса феодалов Турции. Всякая монополия или привилегия 
какого-либо цеха, поддерживаемая и охраняемая государственны- 
ми органами, имела своей обратной стороной обязанность или по- 
винность данного цеха по отношению к государственной власти. 


64 О налогах, взимаемых от торговли и городского населения. См. Эвлия 
Челеби, т. І, стр. 391. O. L. Barkan, XV уе XVI Incr asırlarda osmanli Impe- 
ratorlugunda 21гаї ekonominin hukukî ve malt esasları, kanunlar. 

85 См. Эвлия Челеби, там же. 

66 A. Refik, Hicri on birinci asirda Istanbul hayatı, yx. 68, стр. 35—36. 
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Вмешательство государственных органов в сферу производст- 
ва и торговли преследовало не только фискальные цели, HO и стрем- 
ление подчинить все производство военной бюрократни. Была 
разработана целая система регламентации. включавших в себе 
принудительную таксацию цен; контроль над качеством произво- 
димых изделии ремесла. строгий надзор за правильностью мер и 
весов: регулирование торговой прибыли; запрещение заниматься в 
определенных частях города ремеслами. распрострапяющими 
грязь. зловоние и т. д. О системе государственной регламентации 
торгово-ремесленной жизни в Стамбуле дает яркое представление 
один законодательный документ, по одним данным, относящийся 
к эпохе Сулеймана Кануни, a по другим — кодифицированный при 
Ахмеде І. Текст документа переведен на немецкий язык 11. Хам- 
меромё?. 

Это государственное постановление до мелочей регламентиро- 
вало условия торговли и производства целого ряда отраслей ре- 
месленного производства, хотя и не охватывало все стороны про- 
изводства и торговли. В этом постановлении отсутствует такая 
важная сторона государственной регламентации, как, например, 
установление определенных форм п размеров ремесленных изде- 
лий, именно той стороны, которая была особенно стеснительной 
для развития ремесленного производства. 

Другої формой регламентации, также не нашедшей своего OT- 
ражения в указанном постановлении, было принудительное рас- 
пространение товаров средн торговцев и ремесленников. Для каж- 
дого района Стамбула была установлена определенная часть из 
поступивших в город товаров. Независимо от того, нуждались илн 
нет в нем в этой части города, торговцы и ремесленники обязаны 
были его брать. Об этом свидетельствует следующий султанский 
указ от 1018 г. (1609 r.), который гласит: Находящиеся в городе 
Стамбуле бакалейщики заявили моему счастливому двору следу- 
ющее: привозимое в упомянутый город продовольствие издревле 
делилось на пять частей, из которых посредством базарбашн 3 
части распределялись среди бакалейщиков Стамбула, a 2 части— 
среди бакалейщиков Галаты, Скутари и Эюба. Когда бывало He- 
обходимо среди бакалеев ` распределить предметы из казенных 
продуктов, не имевшие сбыта, то бакалеи Стамбула, по старому 
обычаю, без колебания, брали приходящую на их долю 3 части 
и не оказывали никакого сопротивления. Но большинство бакале- 
ев Галаты, Скутари и Эюба не брали относящиеся к ним две час- 
ти. Когда стало известно об их отказе и противодействии, то был 
выдан мой высочайший указ о том, чтобы они также, согласно 


67 J, Hammer, Des osmanischen Reiches Staatsverfassung und Staatsver- 
waltung, Wienne 1812, стр. 154—155. 
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обычаю, распределяли среди своих относящиеся к ним части и 
чтобы им не было позволено уклоняться, отказываться. Приказы- 
ваю, по получении сего, согласно моему священному ферману, по- 
заботиться о том, чтобы все казенные продукты были разложены 
на всех бакалеев для распределения среди них, чтобы незамедли- 
тельно, согласно старому обычаю (правилу), из пяти частей, пос- 
ле того, как 3 части возьмут стамбульские бакалеи, 2 части так- 
же были распределены среди бакалеев Галаты, Скутари и Эюба. 
Не позволяй никому брать меньше и отказываться». 

Этот указ показывает, что государство в распределении не- 
выгодных для торговцев товаров, как и в большей части своих 
мероприятий, применяло открытое принуждение, для осуществле- 
ния, которого имелся действенный аппарат — базарные эмины, ко- 
торые нередко строго наказывали нарушителей государственного 
порядка. Существовали разные формы наказания, преследовав- 
шие, в конечном итоге, одну-единственную цель — внезкономичес- 
ким принуждением заставить ремесленников Стамбула подчинить- 
ся системе цеховых монополий и государственной регламентации, 
потому что все расширяющийся рынок, рост производительных 
сил вынуждали ремесленников, торговцев выходить за ее преде- 
лы, постепенно ее нарушать. 

Государственная регламентация имела пагубные последствия 
для развития ремесленного производства. В своей экономической 
политике османское государство руководствовалось прежде всего 
потребностями и запросами феодального класса и в целях удо- 
влетворения его нужд пе думало о перспективе и не только не 
устраняло препятствий, стоящих на пути развития производства, 
как это случилось в это время в Европе, но самым варварским 
способом задерживало развитие производительных сил. 

Государственная регламентация, с одной стороны, и система 
капитуляции, в результате которой турецкий рынок стал досту- 
пен торговому капиталу европейских государств — с другой, при- 
вели турецкое ремесленное производство к резкому упадку. 


& А. Refik, Hicri on birinci asırda Istanbul hayatı, ук. 74, стр. 38—39. 
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17 M. Brosset, Samuel d'Anie, Tables Chroniques, „Collectiones d'historiens 
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huhmfınıı midi Su nif й ua bp bp parda] dutu- 
iu lu gp rR тірі пі Zwjbpbh Abnwapbph Shzwnwmhlwpwbbbnp, прийду 
4hqpiwbibppo апр ЕЙ wnb; шїрішур L Suns фшіїшішір quu- 
gul ghuyphp пе рршушрёп:@ ¡midi ps 

2роштшишршішёрр L шир 0 оФшішішішуртфупй вір шріврії 
шур E Shówinoa, ршйр про шушу фшішішйшопушір  Оифшіцші 
фшцирп шї quina уші пійпиїйширрицфіуші! Sua Pnp uwin- 
Tupi Shy шійсші трет тір hut: Pripphuyph щши- 
¿mp Suutmghinthpp npwügnu gabe бш]шишр bb mid - 
bhp 165 -Pelapp шрошЧшйрру Shinn Врйрпи? шпшушушд pun upu- 
hub фрршрбшір, Sun huy hu Pruppibbuhwb рпуупр ghgbp wly-lyn пай - 
¿múbap L шрш-пүпцтйЁп[ dhyl mbrp пійвушд ghyphpf, pija ha 
bul Ч. Muh дпш{ шї, gu pu hulu zwpdlws e pi pp 
Pripp-qwpuhwhwb bphwpwuahb ywiunbpwnfühnh шир: 

Uyuubn, решрцЕ, ЗишршЦтр ¿E Ишйрш/ший шітритипіші шишї- 
АИ dbnmghp Shzwinwhlwpwbbhpph й ишірп фшіші ші шрот jade прі, 
pulp np npwug РЕЧй mitre ушт | Й pr is UV bip hpu- 
Чиршрвйр Срошітшіврп dpi dh zwpp dul whi up т Вр, 

AR AT Dein A O O A 
Uténplginja, h (при рідшувшу байта ёшїпЁ т шр чшршщьт > parar Gus- 
fugqupbot, Puphy, 1560: 

228 


Teen 2 
o et gr, 


е 


шп Шуш wummpband, pb ml ln ju puly шпшідрі шрёћршпр JS hiu- 
пп. тіп“ араш Oud ul ul lupa шї gira шшиипі- 
РАСТ: Upwihg hg wnuspip (dulwbwlwgpwbub бшпп) 2пубшібБо 
Yuibkughk Ё. api pp сшита uri dp прат» funpwap- 
pad wofuwuanfßjwb why uhwpwopb; E 1621 В. ¡55-Prippuk uh щшитй- 
ПШ, пппйїр mbgf bh пійвув; bow Ah puquph Ll phpafh щшррищ- 
Ihpf шш ЧшВйшуп с0шшіпт тір» ршцішушд El wnwgwpwühg, 
18 ціну le Євошшшішриййвпру: Abpgpi спирп dl fpijuó E Вирзв- 
phtbph ponla Rup l ипц# шї Outen П-р ищшйт н шїп, Y. Nng- 
un‘ 1622 р.г Чшінйшупі Вр п піршарш( шутит р ot 
nda 2300 ;Е6-ЙИпіпршіші пшуішіуші uh pii pu jf, ППРОВРЁ Ушу 
nd шї, ¿fluir lul § u pu ph pn R тірі, Pufu puhui 
uw u uy uu u lnc Bj lh г! le pis puy hu Um popa pu р Lhppph Епшашр- 
dmfynıhlbph Чвршрвруші» 

дпуешійни Чип'Ейшурі fp щшшйт# тїр эшршапі $ hn pi 
wywinhbpwagdhg dig wuph Shun’ 162? p. Uf zupp фшіршаішийво йш 
apf Ё шт прщёи ши! girado шушиши ви, рий dimgwó ghuyphpf 
4шйшр 5[йшшйтщЁ ogmwanpdb; Ё Сшушаці Оривйш чш/вішупі Su j~ 
nd шїп (qf uu lu) ршприппу gpiuwó дшішішішурпіЙ тіп, 
apwhg оршаршіші ішіршаішийпіупіййври арр ВИ шпіфшд nu púa 
щшшёршар phy paps | 

дпуєшийни Чшівішупі щшшт#үшЇ ар 4hnwafp plgophluwlhnı- 
Ёітір gbnku 1953 р. 2. Ийширш Ир ЄшутішрЕврій; Ep Uwzinngh шіцші 
Гшишвйшашушіпиі (dbnwafp М 2644, Ey 229ш —254ш) й їрш іширі 
при? inbybhmPynıhübp Sunnpgb; Гепішшишшйр Shin Пійршрішір dopa 
УршЦпр/шй 300- wi ¡al po штЁ[ 1954 В. Spwnwpwblwd фпппішдтпір 
thy: Zbnwgwsnuf пишат nmuhphl Ёш и їшїп тїр (Bu pol cerda pay 
у. Зпіцпшоршії) <пшшшршіцћу 1958 р, ful 1964 р. 2. Шйшиушїп 

44 Opublun Yutbiwga єфшішішішапт тїр» Ь#шЇшї ws Skyflmhbbpp Shes 
Spwinwpwhb; L 1. Фурошйро (Gb g, eSwpbnfpp дшупу lh wunwhih hL Ind bin], 
Чил, 1896): Opublimp тшпідпт: тір дпшдвуйни? E шуи &ршшшрш т шї 68— 
109 kybpp: 

45 А. С. Анасян, Отголоски битв при Хотиие (1621 г.) в армянских источни- 
ках. «Великая дружба. Сборник, посвященный 300-летию воссоединения Украины 
с Россией»», Ереван, 1954, стр. 225—238, 


4 «История Хотинской войны И. Каменецкого», | <ФЧши/ш-рш шир рш шї 
бшфщви», 1958, № 2, Ер 258—286: 
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б. Pyadmiphywhp gps дшпшӯіцп. уші thy kul hul Б zwnp 
Puppbpbi gwpwamjwd Вип, wwunbp Й цшйшцшй nınbpähbp": 

1) Зшвушршррша Pnp (шп Ppfanp ЭНЕРНЕй), 

2) Ѕшќушршппршп Bon пр Ё UnuwiBiadt шп щпушшури 
nd uhu: й 

3) Ша шшр nll <шушпшрі Boge tak шраїшій іш шудорі 

4) Up BPmpphpht пшшйш тр: 

5) Suq шишувші fh jhphlpu jk фЕршу U. Орпшшувіші Втрпріпіћ 
Мерішафуй Є «повиті! ушпшр moun pu ppl ts: дпшшшушуішд Ё «Зш- 
дшршй dinppfho-aul, kg 41—43: 

6) Sun fh ЧЬршу и. qhphqdwbph Фрришпир, “пшипшриЦшд E 
eSwunmpwb ıınppfl»-nuf, ¿y ¿2—53: 

Uprofod беоб XVII q. quntuqhp be Ърш und u ep итш- 
Qui wofownmfyndh plggphnul ¢ 1721—1736 BR. Prepghpp й щшр- 
uphllihph Sigh mb пійвушд шщишЕрицішіші gluypbpf, guey plib po fr 
l qgmghph ш]Вршбт тб рр, ип{[ пі qhphyupnf juh a pp pri 
Вішійра Upputwd Орішйуврі, шійшидшфд, whwmlbmmbu L byb; ошрш- 
ап{шӧ ghuphphi, ршір np bu fununuf Е шүр fpwawmpänfymökkpf 
шир wil hu hh Sul pul uulinR pulp: Ърш «шопрушд mby hho yt 
hpp шрдёршупр Ш hul Say й {pug dagqadaipgihpf rl ye] dudu- 
fuahmopgwhfp uum шї unida pa juh Kud up: 

Шпршбші бпйшійупі yundnıpındp *^пштшпш {Щщ E брішіпи!? 
1938 Р. «Qumda fht qunbpuqdmgh, npp bn bh joulwügıng | bp] 
puqupugh дшішишшівшуіу й Фшриру" ghu qnuluphjng Ua nun 
шпцітшірі wqnuubhg fi py шпрш ри Фшриру Ошб-Опуштшй Ån- 
ubpiphs Ahbpkwapad: Vaud тір ршфшіфшд E 7 ynfubhph: Mun- . 
піші Shy hwplıap why bh paa щшриру Ёш&їшї nuh риши 
дшішитшій le Ҷршишшӯр {пш шштшрпшф шрпуш{ш®рїЁпп, їрш nud 
yuinkpugtibph пі Sunßwbuhlhpk пор oulwlgflbpf: 

Чит туши bphpopg ипи, app рты? Б «РЕ ппщрир du quen fa 
wınınbpundfh шпрй oufulighp qOplio Чврішцірр, УтйршИший he 
pupa E Anıppuhwb ппррб тї брішій рит pujas р Й Sug- 
Prepeuk ud pigs probe bp pas 

Oulu gul Цшуиппівіші щшшЇпї#үшїп {hpuphpn Gu hal 
wypymiplbpfg miSpudbza E &рошшшіуш їшї Шшошпур шї{шї TVu- 


м Sku 2. U. Umfimbymb, поч, mpfi., ky 1713 
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тЕйшпшршір М 1496 ähnwahpp, при тӯр «Aunin Rhu бшїшїрїпр» 
(bpkwappp”: Sbnwappp пшуушушд E 13 тира: Zbqpimbkp шпшуш- 
putin, ишпіршрші уту «npp» пшпп, Swlwnnwuhh funub; E Bnp- 
anh ERtingbühnf, Иршйу шрушщвітівіші ums lwühlpp, honth L wq- 
quepa прп? їтїр Иширй: ШуишштЁ#үтйр ukufnul E Оціші 
I-kg‘ ХПІ прі брову L Єшийтиї РиршЄрі Т-р шшш шї 6-рпа 
nu pfi 1646 Po дЕдійшірп фшіршішийпрвй туь Ё ошЇшїүшїї Pnn- 
phph шуи дшішішішріршурпиї ушршё шшілвршційний шірппошуші 
qunin тіп: ФЕпшурпиї Євіпшрирір mba yh ok 
Оцішіцші lu y porn В (ши Lbpppi brugwpänßyndhübph uu pis 

Uyumpun), Єшудшіші шпрупірйврпи? Sunk пошт тї E 
риа] ulygneh-Prepphpp L Фийшіцші шуирпт1Ё}үшй una 
u bu uu php Supghppt L Sunpak; ушфшушід шпдЬршупр mbrnh- 
Ynıfynıhlhp: 

Шут тіцЕійпіЙупіййійрй Ешіші Ищшиш png bu рЬпЬр [ийпп 
mnu plu Зшрувий рїйт# pul цпрёпиї» 

XVIII q. Еруптира hupi Sug щшшіширньбупійр, пар dhg phy why 
ih prina? Втррштити: nlp, Sutighu Вушу npıybu црілшіші Шарі 
Hiplnupnug ъупиу Baw Єріїйшцбуй E ршціш(шитшй ghntohot Uh- 
pub, Зшіушійр, npf ap; Ей щшітйшійпий Bh &шүшц{итшшЇ. l ph 
ұппішашушішіуші podutquim уші ue farias 
"пшїіррр шїһйшшп#Ерш{ппр eumd n Swing В ubyqpaik шоршу- 
Sh ¿pil gul whunk 1784» Junpwapnd плшршдшіші шшоршшпі- 
Aydt E, npk dhg U. Эш! дш®р шпшідйрії тошапп: ті Ё quupáph; 
fuk Supl Ingnyfnıngübph le дшушишшій rl y quhuqui 
pwppwpnu dngandmpgthpp und juli: 

Г. Эш! уши шпшідрі ghp ¢ ИОВ bul Bh <Ыпшрпрппу Pnp- 
pughumpyut Swpghpht, прпйр Срійшішійті oigaphdwd bh bplpapg 
Sunapnals Шур цшщшӯрп jul p шуб Sigh; бл] шт] ат рр. «Вш- 
ququ цоршбшупу Shihhy puihi ЁшЁшпшр Й үшп&ёш үпү ишршбшушу 
й зшушушдфішу h Сици» (kg 197), «8шуши ушрёшЦ Втр Bußwpwg 
jwinmbhu þh Чври, L В Suyu» (Eg 204), «8шушци үшпї пу lth Ru- 
TA, U. дшџортаб, Vuzungh шї{ш® dumbbuguputh М 1496 Abnwanh dunfwbuls 
k бвуійшір Swpgh zuupgp (bo «бурр Sup Фит п! unin ші й ршйшиврифуші, 
піші, 1971, Ё 137), : 

86 4. U. дшіпрішір bifuqpafjudp, ши Ahrwgph “bqpiwbp Pqiuwnhnu Unpwgu 
q'Ounih & (ing швы, ty 149): 
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“тірш В Сшрлішдпу при ппрдвуш йш f дшушиштші h un mbnfu» 
(Es 419), «Зшпици ушптИ п] oufınlgıng пЧпиштшіціпіщорфи f Ahnung 
Іпйшуз, «Зшушци Ву підпій дшишіші, В qu Риш шприці 
щшриру h шрийзвіу йпуш шп оцішідри» (49 509) h шї 

Г. Quo Shy <шипрпу ар E bwh ши ud mi Barr $u- 
Чшптпшппп: jnlp Впіпрірій paqdad, app Spueera parke] hp Ё ЧЕйЁш[- 
fool 1811 р. «Pymyqup> funpugpads 

XVI п. quealupwibhpp эшцпр[һї щбшр E пшић bub Sart шіш- 
йш{пп unl u psi ficar gs Pic fra Unpwgu т Оипірі (Zwlnp 
шш шї), npp nba <шушір E рр «Ouib asia ul lu ju prt jui 
пїпќшітрп wywwbbnp» цпРпдшіші ш2[ишипп: уши пі 

Шоршипофупійп пшлушушд E ja Сшипрру: Фпррпра Sunn pp 
gaye E mbuhy Брут. шип: Щпшэ[ї ¿apa Єшипріївур dhg Sho fiel 
срійшішіти [ити E dut het орћйипптёушї` win Paul, шб- 
Chawhwut пшушішпшӯіпіВушї, ёришушишшппц уші & pwpnywfanun- 
Віші Supgbpp пру? 

¿piqbpapa, ЧЕуврпрр В ¡nPbpnpg Sunmnpkhpnuf Фварішір Tui 
ru wun phi nmundbwuhpb; E Фиїшіцші Yuzupmpjwb ршушршшї, 
mu [I ulu, poop В рпһшшїї opblpkhpp, pijoyhu tink Ou- 
Jui ul Цшцирпіфуші ЧшрушЦшй Цшптеуушбрй пі ошшп щитп1үпай- 
uhpf Shur піййушд їрш прішішларшшіші $u pu ph pna RB пай pp”: 

Оцішіщшій japo aula jale пішпиїйширупої и d hgw 
Ej upon bh шробрш {пр їп Вір рш ¿Oun fe шүп nzfawnnkjndhg, 
pulth np СвдфішЦр, bpp штшрріїву шщп п Y. Onjurnad, шуш шип ho 
Е hgh, пшйшуші рршпшрпёп ут вир В onmunnpdh; Ё Сшрпиши wp- 
Г утра 
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2шушишшӯр Ед Ишип Шрійшуші дшішишшір, quede] Pnp- 
дршір ¡$b mwh, Shoim baby E Sur Shyphuhihph туштптЁүшї ЦЕйш- 
prima: ЧЕрзрійкри Upload Ош ]шитш фширі ppbig wofnwuan.- 


6: Tableau Général de l'Empire Othoman, раг m. de М. D'Ohsson, Paris, 
tome premier et second 17€8, tome troisième 1760, tome quatrième (première 
et second partte), 1791. 

88 Uys Swinnpbbpp Spwwwpwhb; Ё праро Фвлрішір Jushg Shinn (шо Tableau 
Général de l'Empire Othoman, раг m. de М. D’Ohsson, publié par М. C.D'Ohs" 
son, fils de 1'auteur, tome cinqutéme et stxtéme, Paris, 1824). 
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Zn u lj u uy hu Thun Гат mpdwih E PTE fp ui fr В ini Ufhkwp- 
іші Shupwiimpyot Jwpgwubu Vaina ЗјацЬг wamian «0|ошг- 
fugqraiphik jarhg УЧ шо 9 w7juurbh byrnujhn, Urhan L Udbrhyns 
pwuguwmswinnn шәојишіпп тїп (huhu fl, 1802—1806), пору Pusht- 
ашр атри bb цшитшіпи шпшорі, Shighpapg, L Jhgbpnpg Зшипп- 
Lang: 

«Йоршубшцппфіпійро zwpwapfwö E füyybu Впіприйиій, bılmn- 
ций ши, шубщћи El Su ud wapgnıpbhph Le &^пшшшпш {шд ш[иш- 
шпіфупійЕпр Silat упш: Unghie Swimnpp Иру шб & Оцішіцші 
hwyupnıfwb, бшшЦшщби phd gui Zeus  йшбшіцівпрі: 
2uiqulwinpbi funufauf E Popppuyh шп үшї ишешӯіціћпр шорішу- 
Єшапшйші апер, Шш, {шпуш ий ршдийнішті, plulyul Swpumnı- 
Bırıbübpf, шійштвитфуші, wnlmpf, шщпшїршфп[пшї u ln шї, їЇїшр- 
ишу mnpphph, штшпрьр goal pu dape, Swpkbnf 
Jwufb: Safad E tuk ішбшіщціврпр піїрбшіпіп ywuhbnp, йпшйу Shy 
Фшіпп umbgwhlhnf, bons pbbhpp, puquphhph Ll употр ths ps rg pont 
Вупій рі 

«Шорншпвешцппійуші» шпшуві Чшшлрпи? <Ьпрушіп pueda pp] 
РЧшіші шщ{үшщїЁпт упцу E шшури оцішіцші unufu pnt Rul уш- 
può puqu pul nin Rul шліштшрвр Али ри pp Вптпрршур wplbj- 
yuh Gwswügbhpnud: Abpbbp фршуї МЕД onfbwb. ЕРИ Ишїш poes р 
umbgwbnuf XVII—XVIII qq. Su ulu aynınbph ВЕЧЕ 350 En, шщиш 
XVIII q. 60-шіші РУшушійвррі huqna En 100, ful inmi quipp 
ЕВпупиі" 20% 

1. Небрбушір pep В { фшиштврр Еш? урш утуу E muho, 
ap Pnpphwjfp шрівуші bwmSwbgbbpnuf anu popa fade db 
Ушіші pim Ep hpnl, np ppululnul afipeykhnnqhbpi fra pi fa far do 
раці phabpt Epi: Опбшиш Ишь unnfupniRyui &Ёпїшпїш& pnjnp 
Ahongwnanufübpp, ¿buno E Рикрбушіп, did pbpbinı pnupg рвдвррі" 
dufungı[nuf Epi: 

Z2bqpiwbkp ішіршішиї ihupergpnol E ипцЁ# шї щшршшр Чшпрї 
пі pwppp, цшпшшрифуші miga, Suma Lhd Jinfpp 
аппӧіЬл: йр, app [пш{шит шї nul Епоцілйог op bir press Ly us da 
й gnpdwnfp fafwiuntR nip: LagkapnwimpPyot mtb e, qyniful Ep 


tA A Робб тиб, Шришрїшарт[|ий..., fum. Й, {йил}, 1806, Es 111, 
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пірршрипшрі Swılwmp mb пійвушд pj hry Ju puhph іширі, 
йш plngdnuf Ё. abppnp Sou шишій pia qa [ай пшр, (рш 
qkugtiu Snukafibap Вір рацій ар дріший hablo jupåphkim 
шарі, gui пра pj Бушу, тр np щшбуашд Ep Edhi фшзш 1 
Epbú Ийшушд nopendp, np |пшш&шшЩп{ whdbwmwng Ёпш{ bale 
тп? gas ips Шишійп 12 dsd fe уш ¿hoy polio? шррії Pu- 
bal] ошшп оір шт шпірувуші Veep 1184 <háptBpi... 
Цишій zum dupy цприїурівуп ГпойпЧр Пруш] шой... Пр оп 
hphgud pummpp, ошиш шт шү шї pal po Цпршй. шїшї np шпшӯ 
60 <шушп пїшї [у ушур @їйшЁп|ї Ер, ши ФЕфри Step Iafofip byw, 
пі dEl шфвршй р пират Uhmpwnpbn) Pnıppmhwb qnpphpf 
pwd yupnnfPjabp щит рип ть? В Ййпшї пашір Swuh bp > 
Чет, Свдрйшйр прпиї E. «ОПЕРЕ ошић ші фшрші шїшитоүпь 
Рибу ршпрпӯіћпр ридрії, аш уши ушш wwähh ршпшр Ruhr, Чиш- 
ukingo": 

vu <шітршіушіппії іпіишршйпий Ё fk щшшвушур dul ulu ly 
Oud îı jub u gupnuR jul ЇЁпр[ї прп тай Vaina Ё, пр щшштвршд- 
Inf щшпшф{Ёрп шуй Shin bai ph пушу, пр Unmlpnynu, iunn- 
Шипи? E ЁшуушїйЕрпиї ппї {Ёр}ї шишлші poa ر‎ n uÎıÎı т: 

2аџришіур Swlpmfmub lu pu qpnul Е Oud wb juh ju шї gpn- 
Вупійр 1768—1774 BP. nnuu-RBnippulul ywuhrunfpg Shinn pid 
du ul uur pun" шішрлЕр owpwapwbon 1782 Ё {шшїпт{: т 
muppibp pi Ve pop fijo pe ghuyphp Ері, puw  Shqpimip, 
1778 |. дшішш[јишрп h 1782 Й. SpmbSp: аШїйшї ишишру Буші] dwb- 
шшришу,--ріпдвтиі Е Ребркушійру--пу ошшийу шіші ¿Ep Буш, шипр 
ишиш{ тїр 40 op рову. pujg шї 40 оріші Shon Punto (Jukuga 
(hp) шїп wwpupbg. op hoump pijo 8—4 Сшпшр «птн lpdhn- 
kpl... pujg Шшшіщо) quam ай тїшї шїш chy шіЄбшийр- 
buh puqup Spik пр' ширшу шп щш bbs bok Буши ШЁўп ршүЁүп: 
пиши; шшпрЁпт# ай Пр ¿bu швиїшу шї unio «Шипп 
{пшц;,—2шптйш пты ¢ Свдрйшір,--иси ишишру упш Чр Вушу, шї 
тшп uphg ушуп. Вшрішу SEL gain Jp Вушу ap’ Ejbmu pas пе buu- 

19 тун штвдпиї, № 55—56: 

17 bm imbgaul, by 42: Втор Sumapibpal Papp quudfyibphg піршд dhg- 
pépadibpp mpdwd bi Anıppbpbh‘ бш|ВрЁй wwnbpnj: è 

18 Unyi mbgnuf, Eg 43: 

19 Unyi шуты, by 286—287. 
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Фрші bpp їршїр бшИшрВурй прп) уаршірајит: Вт Вр ушшпп: 

«Фшрицшшпи/»-р Spighpapg <шшпрр` Фийшіцші lu pup mR uli pr: 
Iılfpfwd Сшишдпи Phapkywhp прпошЦр ации E upand dbpp 19:10 
fuplap ppupu pûan утвр Чрш: jubu Шфшіршишиї ріпивупії uny- 
Bul Usa ¡ps III-p (1785—1807) {lLputhnfunR терр фширі, Shafi 
hp dond b, пр йш ицарру ушїшуш{ hwpgwılnpb; цпррр, прі mprbte 
b фреш ¿tp Spi Ап] щиштвриців| ШрпщшуріЬрр god й «Eng mu- 
pued пр minig (®{ппщш шї bphpbbpp—d. U.) hipp пЁтЁүтїп [т 
штЁптЁ# шї Sig шу рорфог Un шї Ub pl tap цппрп ny lhg Фруш-- 
Uh ун, appi ШшрцЁп. Sub up Фпийшрицру Спицррбурії Ишийш- 
qghinthp «Вр швів Впр бвитвупі Прп. ут ишппрвубвупі»до 
«04 прил, —ФошртйшЦтьй Ё &ц рїш п,—ши fing Арт: jul nud- 
hul pone ¿Ep pymp шпишйу ЧАЎ buin пійвішупі шйпр Sud up 
«Ub pl p> рпришпіёру {pu ші шїї mbr рий qpéppEo ВЧЕуупіу,. 
2 hupuy SEY ojm; рр {ruy ppp pp {пш. pwipwb iq вир: 
шпшо ou pl пишш Sp йтытшцрї, Сріш Арии bg hupuy dp dw- 
php pol і'шійшдрі 2 цішушу, pmpqpl Sulu p ші we TE пуишр пі mu jO 
штп by SEL фшпшу dp шщищпуву. alußnpbh шу (ишп japp- 
пишу) ofumyph 1 фшриці 

ШипіуЕ hyuóéibpp бшИрвушй 1798 (1212) шВишй np 64 бшишр- 
pkuk, 250 <шушр gpm pup щвшшіші aia pio: 

Зри ЕЛЕП} В Pplruppapibpp  ppuefmbpibpp h и] tas pin w ше. 
Pjuóiibpp {hpuphpyw| ghar Е, пр a«Simgst apd Ep, пр qhu- 
HERE m Ышр} wppfpwubgn щшршр{шї туші, ёвар (ywmbpag— 
4p—b. U.) шив ppbig дрчф innbpugl bpfwi. ршуу binphpkb- 
тїшїр Jy SE щшітптші ((ш*шїшү[) рврбулі ¿Epi bp fy. ипурӯшћ | 
Оьр quirbpugdp [rE гї ЇЇ hub... 1790 крот gully Sp pbb 
тушу wundg. пу np ókóh ¿En пшушо" ушӯіушупр ubmbın) minty йшу- 
Jwöhbpp щвтшуші uae pi wads: уш пуни! Ё, пр Ub pd П-р 
ШЫшшїрпцпшї {шптуһ mupblyul puna join Swugpbg 40 <шушр 
ОУ, «шипр Sadun farra gia Шш Sh spe frias a В рр 
ap Ub wipe по ЧЁүһрщоүпь ш spin”: 

«Фшрищцшитпи»-р Jbgbpnpn Sumnpp tipped Ё 1795—1800 Pp.. 


29 ації маты, Eg 413: 


30 brik mbgaul, Ey £19: 
3 Gayl mbgnuf, Ey 418—419: 
ы bat mbar, Ey 421: 
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2шьшй рп јшїушпёшур qunqp hg tnt, Чшиїлй шїї Ungnjührp ВЕ 
font fi L wing nprengp wnn gun qni Ш лирп Shahn щ и dunhg his 
Mungwinp putgbghh L Ub¡£mpbwig |р[ишїт[ јар о kapdwtbghio: 
є8рипій шшррії шв, —гшртішЦпиї Е Фшіфшушір,--ши Чрашйри 
dg Sue En bob, таро шоці УЕ gang шуибіїрії outwigh hut Ou- 
“шї шї ритшёр Ширп; шрімМштіші Yoga рр шуйзшу попшуш ap phy 
minh Sky ппршіпп шЁппт ий dp Al guja": 

Удшршарвіл Yasmina бш/шр Шпішд 5? оруш шпіпі- 
bushy Suprbpp, mp 300 бшушр Papp брпии Вор gpnSph = qf 
япш{пи? hù ріршавір Shin Єшушр «побу, звйпшувіву L bib 
шіру, Fup u j wip <шішіўпшірпу Е fenunuf ішішршлшрі pin- 
ушп щшушщшїїЁп[ a plus 

Ш. Фщфшушїп hp вбш/швот щштиИт ай inp шпашу» пшиш- 
arenal йпр щшлітфуші apo Сшашули? Е Ununwünknuynuh gpu- 
упир. clap quulmfPfiip hp ии} Чпишшідітіщорши) шпї Їй, 
1453-ри, пі у Аршу piymwt quqfinging wogwifh рігршйтір дпдпур 
ud qunhwyıny [тии айр пр Вушу 1789-рі, LE po wie Bda 
Erke Swpfıp bphundefbg nwpmmb ful Бобр по Ви qupa щшииїпї- 
Pht”: 

Шрипуупьшрдір 07000 uh 9 шуфшушір Ёп щшулщшӯпиї ттт 
fupribpk прі рей шо шщишшірп:ёупійїћрр Й Свашфипришіші, 4Апш- 
зпопиїйвррі Пиш щшишќшішї se пр бпр тшршәпошір иђрапр 
Anzulng 1789 Й. Фпшіиршіушїі pnıpdmunhml Євпшупропфупій п бш 
шіфшіпи? Е вып ynta: Upa Ё ўш пршўушуирниї fk unyu- 
ulu рпішщвитіфуші ght «тунар, иобррёпр, шуршішураЬпр 
шщиштшіртфуті вирі Шшршапћут шур дпдпурайЬрр шшуршпп Фицір 
prhsuhujühph ghd, Фшуфшјушӯр, jobs патот ушур hp 
Сшішіуршійрії E шришбшутний puig thane ps ¡puig щшуршпр 
шині [ипи иш Єшбшій Ё onnwanpdnuf «үшпаш ligue pug Php, 
egugupho, cwhdiuynss шршшбшуштфіпіййвру Ётпр yufßhzüuhph 
ghd Smiquphhph щшјршпр uu ga Buda дупи E. пр ити шї Un- 
¡bip cp Гшьшпитшй ej und Епршул, Swpfıp 
hum <шпшр «пгт ШЕР ршшрр щшошуйузі Фшпшрі щшушщші- 
їврроВрпівуві" швів pad E 4впій), рші шї&йшшпїр ppb) [Ёдйш- 


53 фл шуты, by 477: 
59 Y. ‘boypmbmh, Ашійшлошт queno imp шудшу, ЧЕЙВшЕй, 1851, Ey 9: 
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grihbfpnuf ппшоћрріу Ё ршпёр щшзттй Вр В ппшіп Ep pug un p{nul 
Р Зшіцшій apph при; bgbpnid Ётпріршур Jbpwpbpju; bquié диЧВит- 
bang 

Шпшошршійти? ћушпштпіупу Гори Ширшуву Pnıppbph Papp Ширш 
fund шпошушӯрп, zbzwifnuf E ћршӯр, дшушитшір, Ётш [шр В 
Чпитшідцйпащприр ifufnulp: Ършӯр, йдти ¢ Sun pulp, quejó hp- 
Apphbpp ршдшршуршіші В ршцшрш шї funsgfwépnid прбфі п; dh 
фпфприпійупій yh Singhal рішіцут: тіру quid] dhugi fuupuig 
(ubus mph): 

Sun pulp допы? E, np би ши jul ушдирт:утйр б{птщшцһ Sul up 
івпушішуйти? Ep ФЕФд (muig, puih пр ЧЕруріи huqlduóé En шпий- 
dpi ФЕпіршушіші wbınnıfındübpfg, пппїр пробы? thi рршр Shin 
fin ulu щшуршур Shy: двіпштриупиї" phnpu[palh pu pu plu h 
upun [nun pal ph Ё#&шп[шїшї 2pgulnul, ОЧрпщшй {Впшф{Ву pul 
дшуші Ih фЕпіршувшці, apt ріїпбшітрп Paid Oud ши ul ушуипті- 
Віші ціа? nidhq pomigp Ep: ОЧрпщші р уркшур Ep uu fol pio шїүшїтїї, 
1Чшпдушё gnpphpf Yınfnmpbl oudwtgfthpf gad quepa phphy Jan ulu 
Дшйпіш(ар ршішійвр, прийр трршщЕлть Ehh пшцїшїшї шрући- 
трі h тшйтрдшувй: Uthi Prinpput, Su fun u ppl Sin] Shi un- 
Чприфупій вирі, ppnfeby pp цпирі qunmglmépp В miqnp Ep ppl 
gp; шпшӯшупр Юппщш шї hunf bbb pp: 

Ujimthokb, пит] ипцЁшї Vid П-р nbónplihpp іширі, 
Sun gulp йопиї E <шіпушшћи bipyhappibpph Фрарушщћи nj pu gl hn 
фшитр В Ефрищшіші inp fh nuqt uhu пришіії итд те фпрдвррі 

bu muhu Е Цшјирт Шуши pum lupunrhpp, mgwqpud 
Hunk E Suqnpqrnul wppnpph uhpphl цушӯрр, Jwpp пі ршррр Jw- 
uhi: Шишип: тій тоштпш E Huh шуй твиш mpg, np gmyg Ё 
шрушё Prinphuyp pphumndgwm Ingnfnıpnühph В «шілйшцви Suysbpf 
huwquguó ghpp Цшуипп уші шіитвишіші пі Some pio gul pauls 
Впцтршіші Цшпшушпт уші Циціїру, припи?  Shyhiwhp, шир Ep 
шт шф, np pphþuinnbjubbph шүцтїйїшпЁпп1# jul bownbupf шищш- 
pagan ӧшушушё пппфтїїйтї#үшЇп iure u pupn Rul ршпћ- 
hhgmPywtin: Sum pulp Ионы! E huh, пр Єшувуй pphig pleno та 
Рут Вор В iufemábning fub[ph 2йпрбні шійнлвипіішії пі Pp da Б- 
ph qhufupdaih гпрдпиї ршшіушйрі mp pilas Uy ппүппр uimp- 


uh y pri out wh ih pp qhu minbi Єшівпрй h Читш“ hy pul gi du jh pu 
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Ёлїпр ш quud npu Supghpfh wüngpunmpäb; E Tul ушитш- 
ушушш щшшийшрші UV bfumbnr бердушйр (1841—1902): vpu aldh- 
йшй Фшіпу Шш птрупип: {тїп Й ЧиЦшир дшір XIX пшрпиї» bph- 
Фитир дшфацтй шуршит тийп geld E Бурида р ци оташи 
wi afıfwüh Й щвшшіуші шп {Бп}! шппшш фшишшшї imu Rh phi 
пі qudbpugphpp ©|иїшї {пш Ё шпши ym E щшрлйшіпш биишй- 
gub уши шї XIX q. щит шї пшыпыїйши}пп1Ё шї Susup: 

Ш. bpfgwäh hp ппрЁ шпшушршйтьГ zna? E, пр фійцібр E грві 
упиу muj, ЁЁ сёшјпу шип, gulm [шп пшушӯішё парт pik рр, 
шїшпшш иштт{ Й шійвадтійушир ппш[ишпї{пшї Ep qpugh ррри- 
тпівшіші «апр щЁшпт#үшї Shu, Sw gb 04 їппш Буршурширрт f yni- 
bp lo пшр шш шї щшутиушітупій по». Уувицші тшрти иней 
Sud binuhat sh шші Shdaq Shp щшщірй by gmıpbwüg Jn pul пі шщш- 
¿bip puuh Pnufny пршбшішуйвур Din pol 4пушїішуппп шї 
dho»: Um, ріущћи abzumnuf Е Ору шир, бшупу шит ayuda fut Ч Во 
Uf їзшішупр пшрштпіји E hurdad й шрдшір E Jui pulp [ит n- 
TA шї 

ОБидбшширішцпиї бийшїцшї Цшјирп рші ХІХ по audi gul 
Swpgbpfg Ітшшршїцпиї E шүй, fry huuUuó En tu leal inus Su (nı f gus a 
Shunt #шїршйшїппЬЇї bh зшпшптпушё Свшіцші Suipghpp тшідшіщш- 
шшр шупту opnıfımdlp, nnıu-Anppwbud mum hp їп, 4 min bps gil wu- 
fui qunpenmodjuabibpp 1829 |. 4“шИ/шр, 1829 P. yumbpwgip, 
Engl fifa, Pu шир wınzwpnufp, Ruphpnh Й Ёпчппыйр ші у- 
ebro Unpbwbwgapup пшоїшиулійіпійр, pla “твер quin, uu- 
mh pug fh шогбупійупійр daqadpgh prepa ula Rul урш, 2пу4шї- 
bu Yußaqfılauf <шршрёрпи: тїп шрШшшќш Shin Й шүрїз 

2ьџрашуп Чушут бут бомбе птшшішї туїйтппїшїї\ ph- 
pod E ппшшшї pura uymlbph шрё[рїЁпп: Цлищви, Ш aa pu- 
апып Epqpoulf 4 шќпиїр 1829 Р. <тірир 27-pú птишушї qoppbpp 
пану» Чушушіпути? E Sh uyush шуй віпирврр, Ab @ши Б} ЧпррЁ 
mnu u qu glu рпіЙшурпиї ЁшиБър Su aynıqmghübrp eymıpwlg 
nıhbgwd-znibbguön wihbys uppod ришу Eh рЬрпиї nnuwg qap- 
pie”: Puy ЁшүшдЬш[ Єшійшу Squeó Sun Supwbpp bp le u glib 
en. brhgjul, Шашу биту Yupanfhnunßindg Й Чауушир Єшір XIX pupat, 


Swot U, (1800—1832). Phojpu, 1894, Ey Pe 
70 Gah imbgnul, {р 418: 
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puhut Шшпш{шпп‹#(шї Чшршд ршипшрийшіпівіші пу ghu шрй- 
apra пі шї, шй идти п) петр Фтт{пипШЁп| bho wu p: 

Ёш$${Ї, шшіршіший ційні «Sbybyuqpegpo шишЬрп, yup- 
zwpwlnmu E Рпепршушй Цшпш шпиц ?пушЇїЁп[ uqpu pu hl puqu- 
guhwlnfyndp Й шур Ашщшй ут шир puig Sbnwwlgwd iu un uh- 
hpp риршуші, АшшйшщЕи gbpbpby yw Swpgnufs «пп пп, — пи 
Е Ршфорі,--Єшувпй Ahbnonuf ЕР пи пы, ywybnhg й «шіпвпря 
Jimwgh Ёрї Úpwig ппщби dwawlgnıfındı Филіррі gdp Ёп фпдпу 
Swyfg эп ЇЇ, привал йш ипупршӧ Ёл wdbi Pi, райпо pulp 
Нв; шубу, hiz пр виб щЬшр Eu буищви Ер wpbg: Ujumbnpg unus 
Еш Зшришш “шт пп ші Ир inp їрп, шуй Є Водиці ушу Чшүш— 
дшш pighp» (рітррдпипр лишин E—b. U.): 

«Фшитрпршпршрушій о шпшери «5влійшлтріо wpáwiwgpn: Pulg 
Піў, —әшптішупиї Е Pufjpio,—w up gi!” Jhi 1872 Pijuhwip $n- 
пир ul fupyjuóéwki friqppibpp Soup шїШйй}ї &һушшшп:- 
ВітіћЬп ¿us Чбошиш В, Spip bp og, В4{шушӯр Sw bp рпЬїд 
Snqbpp Й шу quplwdphbpp whp bhi: Pu шї фшішішурі E ЧЕпш- 
pbpral, bop ppagbpp pajapo]fdo ¿alas gulp hi {шппыї й muhuypi 
Фплр Shu qnpó ¿mbps Rugg Впр [илтш{шппЁ Spurl wind йпшір 
uljubgpú фпрп шп agp Ашишшт ушап: nul Shibi, оши plot Ep, 
np щёшр Ё dughp Saquyph fulighpo: Ёпйпп «тшїшүшї gwjwnäbpnuf 
4wjbppg АшфошшЦ ты bh dhiu 263 піпідппшір ppwtig 0 щшілйшішд 
4aq bp: Фшушпіћпр Й пулідіцій, Huh Surg bp шоп Втр dh 
пиш пуб пифшд El «Sbqbhunpejo Shy: «руш; gym bppg zwinbpf 
Su; plwlpyibppo роте’ pojopolfi шршшрипиї bi L Щшщр{шёфЇПЁпп 
ийй ш шїшдїтыї: Ausg nynınlpf Shh Swuh Say пїшї[ уйЁп[Її ppig 
what bi Pangin, Shui <пдіпр pulg åbnghg РИН, fp qun- 
mol bu wpyJudwnbps Df wyuybu Sywwmwhbgubn] Sujbppi” рову? 
fipuiig Чэш Бү hh muhu Su pisado Ea, тпїпр Й mua ВИ wn- 
und le Jhi; whquil ріпрр Ци Juul [һпшїр bh muinto: 

По ЕЕ huumbpp Suda  шЕрпупьфпівупійну Sutigqnul E 
шій wife bnypwhwgnßwb, np Зшфошшупівупій вир В? ¢founh 
Ей" пу Shuji рртбоЁ Сшишруші дпппутптп, ш тц[иш{ппшщЁБи puig 
phqbrp, ^тштп ¿by jobrá m Unıpphührn 4 Ётпр шлшійврр, pugh 


78 doi mbquul, fe 252: 
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шп El йрийу Гишупптйћрр happy dwjpwlwuhnne ¿up y nd 
bht рабу {шшщ pais jg Їши}ї E щшшіпи Ч. Фшішуушӯп 
En «ФЕрзвурі вро Епйпиї: Fang J, фшфшцшїцп u ın Î u pul їйї Sron 
E mgh итог, ap Phlnug bihibphtbpp 1826 # Щшшї} їй ип шї Uusin 
П-Ё Yaqupg upf ош? Ву fi Ju pu pu qu pnul’ fipwh › би шуш pra le ung- 
Puth quipi Sham Вийупід бшитришйшпе щшшїашпп{, wyw їпщй 
Гшбіпир П-р Й рші Swonpgngbhph шур Jwppwgwpgnudp wupnhghl 
ku gup шӯ фш1пшїшиЁппщї\ guia jp u? пі ишр- 
иш тш qui by рпришпйрш dngadapghbppi: 

Ч. Фшішцшӯр 1887—1889 RR. зпошушјы E Fniupphwyh wplhj- 
gui ЧЕ ЕВЕ рты, бшийтщби Шрійтіші Zwjwunnhh air 
paul, fuer Ё Shinwonmnßyndhbn, apf E шп mbuwóh пі juwdp 
й шур плупрр bud шій del ip, Fh punul ¡moya mbuling «шу 
1ВпЕпшу pmpdmwnhwsh opa «Гош» fap 1889—1891 BR. $w- 
Ju pik pul: yg йшішуівур qbinbrqiwo bh Ч. Фшщшщцфшцушї| ЬпуЬпр 
б-тір Ашипрты h бшрпшт ayn? bh щшрпійшіпи? Snqwinkpoufjuk, 
вппоцишцпрбіїші, innıpphpf, цфупідшуріївпі ошешцпрпдіші Ahkpf Ju- 
uhh: Ч. Фшфішлішйр, пішпиїйширрпір Ҷшӯр Yhpwibfh пит рта 
Віші Ahbpp, bond Е a... РЁ) з щштш“ ть!) пр ртр шушіврру Ур 
buqunkbp eßwıhnı qegppbups having Snqu jf ЦЧшруп ый шіпршаіћ- 
pi L ибфшшйтуййр Jh pul gnp Sngbph пі Аш шро шурппу 
цупідшурійрій, пппїїр шЁрЁр bht, Jurwpwäbrh thnjubr»: «2 ртр qh- 
шЕйшү,—әшптішіупиї E їш,—пр jua Єшішійїшіші пуп gaya 
Pınıh path, шї пр рп пійБушд «пп; уштшпушу тірі E Jamu hu, 
ywpan Е ówfely, Цшрпа Ё mphzhg ців» Ши wily gpg £ BE” qn 
ура. L PK guqupwgh Saquunhap, L Shig шур Ё щшшќшип, пр dh pu- 
їр пийпі бш/шр цупідшупі Sage Sui upó gwnlınuf Е цвфшшіповупій | 
dh (шошшплф, Sp шш} L hut dh onplfygk poopy шуш, Зшіушпё 
«pupo: qwjhrbuphg> Jh Ётїп# &Ёпрп\ [цш Чпіціупі цупиршувівррі! 
kpuiyg Snnbpfg L bh qni пїйЁйш“ gn Аптшш[цппу Uurwpwu hoh- 
Ih» (piiqgénubhpp Shia [її 6—0. U.): 

ФфФшф шц шїп pwgwswjwnd $ Ju pu pu ju bmp yap. ©...Цши- 
nu ui ph Saghpp 3/4 шир yh В ршушршурівнрй" mm- 
áhhibpp L pnp wqubhpp, прий у Jung Supupwihph bù пир 
7 эз у. фшфшарші, бобёр dagnfuént, ши. 5, Бркић, 1959, by 357—657, 

84 Gah шЕлпш, by 422: 
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Р'пприЦші ппйшщЁшпї#үшЇ ghd En підушд luk їәшішупп 
pu u qu lu nu, «уш» PbpBp fodpwefp Srhque Urórniónm phd- 
йш(пр ар: «Гуш пыз» шщшп{шф йпш pola Snpdadtbpned 
шпӧшпӧушӧ bu P'nıpphwmjh ФЬпршушушї nlmbhuntR ul, шупшурї pu- 
лшрицшіті шӯ, un шїї (dh шш (pwd Фпцп{пирйЁЬр[ шїшић- 
th fpenduynipy Убш Ир, Debpepi й шппшррі ршпшршЦшйт В шї, phr- 
whe toh шрввуішй, Su ulu, ppp ld Swpgbph Shu шпї {пу qu- 
Duguk fuligpptbp: Шпдртірі quin Ё шіппштшрпёЬ <шшіушщшћи wpb- 
Jl ¡ud Sup gy pl: 

CUphhywh Sinpgp» цпрлціпи? Шрдппійні, Shp Щшпф|рп{, Shaun Ё 
пшушшппи] їрш porfa na В jnlp: бо gui Supg wubın), йш <ши- 
huin & Pnıpphwsh bh mul рцшд dngndmpgbhpp щшуршпп“ ОВ 
шпшшшцтші Sol В рійштишпиі Ё Иршйу, nfphp hwpönul bi, np 
Ёп‹ррЬп[ї 04рпщшуру pahn шрввушії Swpgp  himódlp: Шрдптйрі 
inl Ё. пр пршйт] шрвбуші Swpgp ih módh, puih np Puepep [f 
imþpuybinnf шї mul Цошрппійшувй Пишу Єшувпі, ветер, "пої Вр 
В wunppibpp: Uw пу Ё mind hipo bumper, пр 
їршір Parpebppi qpy bd q bean ja, рів пр {Ёпу[ її Ёш piz- 
щи шуушрйш ут шї Pila bh фпрпшишийти# пй ud, w y hu 
by Lau] bh bu Sina! pig Sima, фпуппірдіївпру: Updpnı- 
tpt plqgénul E пр lul dngnidmagh h црбш ¿E hp dh шщ Вушд 
дпаппірціївпрй <шушишп рпшутіріЬп muy, pig unin u ph [nts 
¿hmkwwybu, ОЧрпщшув fulighpt E ойр В'піпрршчі vn py bi ques da 
шш тд фппафпитівррі" muy Poppwhwh (тёш «Фшш- 
¿mBjiadip ,— pal Ё Upópadipiy—q paa Е qna (т пійвіш- 
qu hpwinhphbg шуй ппүпр Фпірппірпіївурії, прийр упцу ЕЙ шуы щі- 
тиші їшЇрп{ muy phn pphig whi îı qn ru rı as 

$. Шпдрпійри 1879 |. Ишршр 25-fi ЮФ ишпш Sutighu Віші 
еВ'пітршу бир шишвишЦшй прп. ynin» $ pusy u pus ш ghi пшиш- 
пит шір, apg «Виши nul poe bl шпшідії gppmuhnfı ®ш- 
ишріпиль (ші hy їш ulin Ё unina шуіщрир Zwpghph урш, biak- 
ufe bi дшушишшїр шру[ашрїшршшЇ apego, Yhikhhui, fu pu lu 
пшфиітиїр, Sui pu pd <шрипт В піййівор, bphpwanpdnßmdp, minu- 
їшщшќ&п. тір, шццшпїш уп ші fugly’ Popphpp, Swjbpp В ppnh- 
pp, Swjbph Pdf щи тив те щшшќшпіћрп, Ёпїрршщш їшї ршушршіш- 


89 Г. Арцруни, Восточный вопрос, Тифлнс, 1876, стр. 8. 
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Rindî Ep Єшишшшір uu ip bg тір шшрифі SoS Shel эшип 
boypibpnal, шүр Али Lake рирша јашу Фп: шї ЦЕйшіий Оифші- 
gul hwyupnıßındnul: Pi bs ЕЧрпщшіші, ha Eri Sm; Свпрішй- 
апр Oulu gul u upntR wl bpphubh SqnpniR ul with Le Sb 
пишал їшї qu ukuni Вр pwgwinpnuf bh pupul Євілшорашіші грог 
Sulh TE 

дші Shbnwonwngbbppg þupudh *шпдЁпп{ прет ЧЕ E b. emh zuip, 
npp 1899 f. PAS итш Spa ly hp E єсРиршаїр щшилішіші wbnnı- 
по праці: ¿hnpiwlp 4шірпё іпшшруийпиї Ё Євитійцш| Supghpp‘ 
pupal Swspbhhpp, Шпібша Твір Цушійрп Й ппрот вт тр, hi E 
pwpannuf Unipwip, Ёп&ёш qua ипршлші unk purl, hujunfp шушї- 
ртр вр, Бшш Й пршпц тір: бит Shy flip, km шоршші E 
«ФЕВ р Аш/шптпи swamp ть шщ pudo Juufl, pug Pob] 
ий пшішийпцупййвир, Fought pegar т В pp: b. 
Puig iip hwpöhen), «Шршршіші ghqhppi ршуїпо олшЁп пшпёші] 
/лтАш во; gupoquó inp Ёппїп\ рирші ріг дЕпрйшці huput шіші! 
bphptbpp Ершпиппфуші Фшішр пішов Ё Ф'піпрішій, mp пшцішф tp 
Бишр Бы 

Pm pi pus ly ши unyfwblbpp, goal E Pu yyuip, Ашийшиш [ny шуй 
did бошиш п (тр, пр тїр риши шур Фп, wl be bp шоишшь- 
ght dhng піру шур Цпупиір Й poes &шишї pig ішшишурі: 
«04917 шїпппў dudar ш?[ишпёрп, pugh ;ршійврру, de jure 
Prippwg unypuiipi шурф E Сшайшупи?: Ппц шір pp пошиш т тій 
m wnrbgufpBjalip nidhq щшбвупі Сшишу шрртйррпыГ ериш Suhaqnı- 
Pulp щшбишіпиї Ё dutdbqukhiibhpp wil bibs иприціупійй hp 
woh ppahg anpómó аШшідшур zbphbe» (04рпшушї пртошИ т), при 
Unus hyi шпшурії шїшї шиірпрірйї wnwginprhg huh Uhppw, 
Ofwpp &шдЁшшї тушп, «Ю®пп[иш]һ 2bpBpo, шуирірії" Ungut- 
Shyh YJbpwpindo: сЙлоуршіййри шорішильр bh uh шпшшррі ппшу- 
2т. тї шшу pphiig piuyufu тр Ч. Фтирй, о шбшй qn шуй 
дшришЕірп iÍmpuinp InyfppPibp 2ИЁ ть, Sibpp эрёптуйЁ ть pus: Uno 
why EqypBibpp Вір 8 Зшрупіпру wilbjh Es pujg pp бпуш шить шір 
шпшў[ї mba E primo Шуш-ОпФршур <пушушупрп ¿ny Ё п, app upg 
Е шіпшуппі 23000 (шт; Эйшшд шип ПропдїЬпри, ипу ё шійЬпр n- 
ШЇ ul upphgnuR null пі ррш]пейрйВрр, прийулу опитпиї bhi їшји- 


Y pú ришірфіївпра Опуёшӯір ЦрпйшЦшй п; Пр убри ор up шша 


Ung pul Frupp pu пи? їпш рпшупійріЕпр umd mi ujm h bi. шүршіт 
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цшПшрип: Rul Shu: йш plqqénul Ё. пр Ётшшишшїрп ruy uu ulu 
пг{ bp Pwppwöjwib Phpuhqqn Црпішіру L ghqukkgibppi wy... 
Ёпршу шадт ВИЕЙ шушітіу... Ши зпршйро Upkhpgui fuiigpny, шрот 
untup, шуни e шшишіпійушіа Jqmué дшИшйш | fı дпи 
шийир рт Upkkyywt ре pimp pulya’: 

Y. Впиішушір wofwwwnfjwb штшуў[ї Swwnpnuf puf es luso ps why 
Е Sunlyug{uêé ub [gnu bp fh, Inbanjubph Ll Rnupp-oulwilihph ins - 
івррін дшийшщіи plngdfwö bh йршід fu рип jnilili bpp чтш{{ш& 
hplplhpnul: Зашір ibq ¢ шр{шф uh оцішіцші opgwüh щишшипійуші! 
Swpgbpfh (nuu pull wl pı СшпшппЫпу опоры Втр bılwanıufübnp Pn pp 
Ширшупи?, ЁшууцшӯїйЬппиї, Иршршйшй Rhpwlqgqnul, Shqpímokp Juu- 
їшупршщћи ulin E wnlmd В'піпрршур L bfpngqukui ybunßınıd- 
bp т. Pour en p4 u pu ph pna Rnb ph фЕрупобіші {пша Шп- 
дЬршупп bh ушуіршапірро шпушё УВурб рты ИВ pps 

Ophpapy Swwnpp shuda? ¢ сбурпшшішӯ шуп. nul» puding: 
ит nwwpwbınd bh фпшйи-Ётїпрш шї Sbpåbgn p, uu fina 
jwgfhwlhnh їйўшїшїт тїт L phplhbhphh щшшшпшё Jbwup: Шориш- 
штЁјшї thy wupéupéfmul bh uh Аш ушу Swpgbpp‘ Ийнцр шу Вріші 
ашп Uplbjonuf, Yhbbbwjh Snu ЁтїпрЁЬп[ hpuð ywpwmfındıp (1683), 
Yunın)hgh 1699 E. puqungnR jul щшүїшїшү рүп, Птошитшй р gbp- 
fofemtimpymiip ЦрЁ от, 1768—1774 BP. nnıun-Anıppuhwhb щшшіћ- 
пшр hk #үтут-шүйшпуһ} 1774 В. щшргш шее рр, ppp pam 
Фр, Bnıpp-nnwwhwb щштйриції й Зшишур 1792 Й. шиуішішцв, 
Фпшћиршур шудвупіфрпійр Впіпрршуй {пш burn bn Фшішішй, 
Птшшишшір wonbgmfjwb mdbnwgnulfgp, бтишЦшй jul pr 
ip, 1828—1829 BR. птш-Ётпршшї щшшЁпш Їп L Unphwänygnjuf 
u u Î wu aq hp pr, и шарт тїп, бурщшпир шпшурії L bph- 
popa щшілвршційвуй по Вірпиушіші hunf тре ршпшршіш- 
йпійупійр Ё шуй Cwpwnpwöpp Suqhguó Ё шрдьршіпрі ар шішар- 
uu lul фшишшрафЕрп: i 

«Шрівуші бтп Ghphw ppgubp» pwdhnu Ё'пиїшушӯір phina? 
Ё шјищђир forro App ywuhpwgdp le Puig тшйш пп, Lh- 
pubwip «[рїрїш{шппїЁ# win ginpsaulp, Pepi pu jh organi p 
Poupppw, Впийршур й дЕрупапрішур 1876 Й. шщишширтрупіййНнур, 
лир qbwpbpp L 1876 Й. ЦцпіфЕршішу, ишбИ erp jar Enya po, 


97 пий шлвдпиї, by 228—229: 
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пшшт шї E boßwphnuf pijo iru jh, шуүйщБи Es Фвлишіваці, 
Фпшйи[ шу] L curra ршутшрш шї wplbywb Й ugh- 
Цші Єшпупиі: Р ЧЬрӯп, иш Ц ш]й, Ё'пиїшушӯр «шіт E Иршат, ијишу 
kupwhwgnßjwb, np ppp «Їп Simp Ubeg pe іш пр wühbndnphbb lp 
huhu pe <шупу Sudip пшї dp &Ёпр phphj, ршју gum пе me bph- 
тт Jwpnıhn] wlhl ply {hdhgniga™: U pi yghn ¿big pp zwpwgpwügh 
ehfwgphg L phpduó пшпш huumbphg щшпуппто Вийти E, пр 
Ug hui Ep Єшудшіші Swpgf шивішіьд Poh pio: 

Brypopg Sumapp <ш{Ьщшёпи] phpijwó bh que fuplop {+шшпш- 
ЁлЁ їп (ts 613—678): 

Aulus тшш ут{# шї mal quequepupwfunubhpfpg U. Uw- 
чүшЁ-Фпцушёр «Aluka» PhpBp 1900 |. М 7-p L 1901-h 1, 2, 3 <ш- 
Swpübpnuf тщшпЁ E dp <пшёшошп, прп “риши пы“ 1908 В. 
ebpfpwwuwpg В'пцтрішо funpwapm] Spurn u po {Ву Bupfnnul: 

¿bhqpiwbip шшури Ё сбрршшишпа Pnıpppws-h bugd wi yumsun- 
Lipp, ¿bb 04, np рші by þupudp quphph phfwgpnul зшйшућ 6 
mthi виші шр р qhby В Png powy, пр Б{ппщш шї ip шпиш- 
Su шт тїї Ёпп РшфшйуВИ Pnipphu, шуйпошвВішуї БУ, РЕ" pnt 
hut В PK pwqupwhwh рпіпр wpgbjphhph шїїпп Вцшй щшшЇЁўЁ[ 
¡af шй шпшопї шур, meiga щшш{шп umbndh; puqu- 
pulp RnR jul oufu ui шпуйт 

J. UVwuwt-Pnywip, ‘шйцшишИпрЕй funubjnd Opina pe 
Prnıpppwo-h пурайт Ир пі dpwapbph іширі, ¿hgumal E, ap йрпш 
qu qu fu pu mulk pp, uhumd Пора фшошуіру" Ришітрішрі ерпрішіру, 
зшіти Epi Ётпр[шї {Ёш шї шуіїщрир Shlnulplibpnd, пр Йрш 
Sho шщрип ушішуші ehh Фиуп{пипйЁп пі ghghp gdh ph Пр 
quiqjuó, р Jupp, Sp daqadmpg, dh wqqgm yh оцішбуши wq- 
qoipyoub, apf why шуш дип тй ¿pre пійвіишурії ppp, ghyw- 
ght ВойшИ тут р, <шушИшриш  ¿qumdibp: Шр pulp Swuhkını 
вшішу bphmwuwpg Purpebpp wpqupegorgp Й ошбвуші Epi Sutu- 
paw ошшг hudujbfübrp ш\Їїрпцўшүшё раб угоабшфоратріоїр үш 
чширопошіші Ynwnrwößbrp: «Aja рлупрп, — птш E Ишщш4-Фптццш- 
йп,-- йршйр іВпішупіув) шї&ёпшФВўшт# тїй Ёрї Sulu pn шщшуш- 
ib; прп рр whumhbwupgn'%: 

11 Ynys abad, {у 556—557, 

2 У, Ошщшб-Фоцушб, ber Ётрпр} ш, Фшрра, 1908, Es 11 (efrggdmdühep 
«Арша b5—b. U.) 


виші &пп{шттшп (ctu Ёп Saul т рр) шпшорії Втрпршіушї uus- 
Чшїішппп. gul &пуш шї Иширй: Uyin Shak рЕрфшд E mbpunp, пут 
дшш tinpkap Ё nıunSbwufpngbbph Sud u p: 

«Гр4штріші иш&їшїшүппїү# hul» Шширї fp «йр п. [ипирпиїх 
Quibip, Shp Цшрдррпі, брош Ё muhu шүү ишбишіштрпіЙуші yiu- 
Swnmbhubp, pirggób a], пр «йш dünn Ёп ширини bahpmuf пп пи 
Ёп. nıbbgng [гш шї nidbph <шршрёрпп:Ёншӯ, uu pu fl plu UPS u qh wir 
иш<4Пшїіштппт тїр yop цшури шшбіші порте трапа фЁтүшүшшї, 
шушіитшішї ql arpa Й йпш ўш&Ёп! щшулщшї ппїшшүпї#үшЇ 
hudu шит т h ph mios Звір йовіп pe о щшитьштр, pin- 
gon Ё, np afnıppuhwl рпірфпішдрші nid утйЁп, Ёрурр nıdlph раш 
[шї Сшршрврпціуші thy їўшїшїшүрг mupp ¿Ep Luli: ТЕ шт 
шій иш&їшїшїүптї#үтїйп пу Ph wnwgwgbl ппірфпішдршур Swlwn пі. 
ghwwhhg adh quifmhi Ep, шу uf тыр шідврр ЧЕріїш үп. yuh 
wırnıqpı 04, npn birl їрш up щшбишійші бшИшр mf poe Й. 
Senha цшшушиш dnd pla pubuh php, рішушї Ё, np шш- 
щит wnwohb pubnig: Зишр ¿band uwSlwbwnpnıßynıb pwzfeng 
ЧЕбшщЬтр wong Swihzwmbbg рп giapSpo'™: 

Шуйпібвшій Зи Ейр шшури Ё свррішишу пр Pneppbph ЦпіишЦупі-- 
Віші» Єрійншлрріївпру L шцшфшршщ[ипийЁп д US bg Араш gul pp 
й qnpómbba Py lp: ШпдЬршупп Ё bwl «рп пай de unu- 
зшариїніЙупій» оцішіцші Цлішицупііші «¿flia inmi 
Pinto Pnıpphbpbbhg Bu ppl ши шоб fuunu прп: 

Вврпи E fk popuh Uupw Sigg hip (шцуїшд& aleu h hiu pniu g- 
ші й шїїшшшшї їшјашёћпілт: уші» утишіцуп: уші Spwnfpp пе 
gal. Vago Lbdghhh ЙШппіїну umbró)Juó аОцішіцші uusi uiu- 
тп: шї Про: juli» ушїіпіштппт: fynt: 

Ujumpund, ХІХ ушп L ХХ пиршийдрр Say Вп.прштршп: тір, 
1їшушё Shqpuullihpf Suu uu pu lu luli pu qu pu lul шшпріп Спишір- 
впр qunlyulh[nil lk op hln pf puumulul Unubglwbp, їпр ¡mu E 
штп Fnupppuygh ХІХ п. uuulnuR jul шш Swpghpf [nuru puit ші: 
ypu: Шур зпошіт qpuqfng Bnıppungkbulbph Sw wp Єші Єврілшупипц- 
Ип пішпиїйширрпВупій ву Ид Ишип, pjs wnh пійвушір ЦЬ 
pr ЧЕ puih шїіпші dba, тір uhnpbwopynıpfh шир: 

10 $. бы. Papp иш&йшїшүттї# үйр В Епришишур Papp nl ga тпр 
Ёш, 1908, by 39—40, 
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Aphpoul umbkrqófwó уршуп, pwgwswjmnuf Ё Ёп|пЁпїпрЁп]) Sugnqni- 
Pıwu aquenasmnib pps 

Pappo Сшишушушіші lg шїЁйшүпїпў Zuhwmun.kındı- 
їрп Jhih шуфі шпшу bb bb; шацшубі pwfunufühnhg,—apnul Ё 
intl yulg pt hi nbdplp, pappaphind umplwgjmó wgbpf mn пе jni- 
Lp, Pnımgpb; Ep bhinn тїп, прі mw шш шщЁш уш&ил- 
angnijwó Epi ЁтпрЁпп: Твитіфуші Шпушупшр wnwg Ep phpby wb- 
nnıfymihlbph J fgulinncR jnlp Ашот уші Uhpphb gnpóbppi: Popp 
шуар ul hilu lnm pull Ишир, np Qe Epi pupdpuqm ji ши- 
штрішішіпрафпійй пі ajaja, пппйр kutaiwd Epi шпар Jhul 
yundwbbpufwö mdp" дпррі пор, thb hwpnn шіипшррёр {ЁпшрЁр- 
ЧЫ Цшуирпцфіуші ршуршуШшӯр: фршір цшпёши Євпшоруші lyn f] 
т.п, Ищштшй тиштуу Ё'пїпрршї ширшуші pabwykunnfındfg 
qbpudh; ВУрпщшіші ршпшриіші nbdfd mbbgng 4 Цпішштраіпіурпії 
hbphphi Эпып ршпшришйші ріп nbbaplibpp СЕлшопойшй gp np 
рійцірпі bhb: Фпппрашушій poy Чшииш ИВ рр сии ‘ши ой про зрішіцш- 
paght pruhwbmgbhbn рипшршцші шуд abbaplibpp: DBA прВЁ pul 
Janu пы Ё Фпррдпір, шщш que шпшіврії шпапобупіййвир ршпшриш- 
ul шушпшіу Iho qukwmigibpi hi: 

uuu pu lu ly sara ¡wie зрврашіпрішд фркшір ghapShd ипурш- 
puhub СшішитіпіййЬрр ша пшрш шүп уші Dg Ер Shig Ёшрї{шд 
Ё пшішір {пш Shing Ёп[шшишрщ Pnıpphph kad pubp ршушршшї 
qukmiyibpp Єшопупііші дшуитйр рр”, —Впрш|шуйты? Ё Uini juh- 
go: ШуйпібвшЕй йш yhp E Suina ung pu ul pum bhy пі uwt w- 
ішуші <р miga Ёп[ип# пїипршшї Sbywinfun.ywb ulu wpun- 
Lipp. ebnippuhwi &йдшфп[ит тйп ВНР Smugnkg qapep qbrhg- 
foun Rul, ршпшршцшь шүйщһшһ hupah, bpp шр ВйЁ#шг {п E 
ghidopp £pad uipi’: 

¿hwwgw hpwgupänßynbübpp Єшшищтвурі Чіпійцшіур шри bq- 
puf ul ql wl Кўуїшрїтшүрп.Ёүпшпц+ 

Оррш тепршйшй Sbywihnfunfjwü шп&ёшцшйр щітр Ё АшИ/ИшрЕ] U. 
Pruhywbh «Оррашишра В'піррршій L Аша“ ghppp, npinhy Євпріш- 
hp, ogwwgnpöhn] Splbwuhwlnd blpnyulmb wplbywghmühph inf ¡10 (> 

2 фації пути, іо 99: 

З улый bqa, Eg 100, 

4 0. Ёшїї.Бшб, Бррлшишрд Poıpphub L Зш (рр, иший 0, Врфри, 1909: 
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hpg, glinu! E чіишіппшщи Uplu mui Zuywuwwänud mhang Чраш- 
hp, типрЕр wpa pda фло Зшршаврлуфупіййврр, un Rui ші 
nud u pr Віші Ge pl es y do ршпшршушїп: ja пршйу blu ui шар 
ишш рп pp чішбшітпашіші Чвршрвраіпійриз Uu, opfbwy, прпиї 
Ё. «Ётпр[ шї |піпшрий (пір шп шй Fada рр шпшіарі puqu- 
рш шт тїй тір й Shig шур ршцшршшїт# уші | Сшувбішш {| 
ıhnfufnıd bh 4р по фшитЬррг Uji орру, bpp Rbaypip quepa 
Prep pn u ulu ушуЬпп Depa пошт шї шпшрш qu pawl 
cSinikmlnt Sung» whee, В'піпррші mb bé bea шәјиш- 
тру яшдвуйір Sujbpp Ppp: Viajo nyi pulp &Ьпіиппті ¿E Ubppph 
pu qu pu шїп шї штвишувшру. прпуА лі йршйуру шпш{{шцппц[#үп1- 
їр пшїёпш Ё pbnbjup wulbrhk (чріЧлршіші фшпшуп утру uqun- 
yhine $шри— ГР. U.): Пит Ё Чп dhbówginul E, pul bpp пр щётр К 
їпрру li wqbginul Боб: 

Piyyhu &шушЇ} E, bppinfPopphph wqqe in ршдшршішіт- 
Віші шпшові прийпилиїр ро <шуш Вушу 1909 P. шщпјр-Гшурирі, 
Unuwimjp пищрЕрр Фшішішіу, bpp pPepSuomalwh Цшйпішіир пшїш- 
Ap puin п шї Пишішіцућу yla qepsmphyp Цишпрш- 
Зри, пррй пп< пішу ¿mpg 30 ^шцшр Su j: Gl ua кдши реш 
mid hgu lul mporgobalbppg Ep піщрірр шйшйшіви Тах bujıu- 
puna лу 469, uml gl bp ¡món ff má пі ala yapn- 
funy appep": Фришід Sbqpivolpe puqlu Rh] ıhwunbpn) упцу E mu- 
Ши, пр Штшйшур gwpap Ираиц-бши ро {п} р {wang Ёр йш{шш- 
щштршишіті, pul 1909 |. Shy ubmphg Popp foformiirniP jni- 
Яап fepwtfamuwiiph quedaba debera rr rs pira fe ynt p 
&пш&р{пш пі пуни Eps ©... ОЧ ртр‘, Rh úbpppi qapdng funpipn- 
үш шї Damp hy ушр} щшбпії um Sbrwafpp hp флцшуйво yhıkl- 
gul рліпр щшоттй Вт шї. cU bdugaryh тшпротЙшИр Sng pl fe, 
np {hwu з;шийр ошшр Црпйшурі бшишшшт шї Й Фіпиушитпипі- 
Eimbibpndo, Sbnwafp, пр Sujbpp guprbja Splut Шрі Ёп, Аш! ра 
pub phwapngdnd dp ри ршоршда": рр оррЬпр щшишир ші wun т 
Ніші Єшпур ЁпдйЩпу шщштш mundbwuhpngfh, Ehqpire й шуй hup- 

5 bn mbqnul, Ey 215—216: 

8 Пои bopoynuyno, шшш} ошрап Й щшшшишшїшштїйЁрр (бшррішу upu- 
pugwbbp), Fwshpb, 1909 (Shu їші $pwhsbpbh BPupgd win тўр Monseigneur 
Mouchegh, Les Vêpres ciliciennes, Le Саше, 1909). 

7 Gah mbgnul, № 4ı 


286 


Sfp E Sujninal, ЁЬ Ицшйш yh ошраб Трійшуші ушпфшп[ п «Suib- 
pli wimhumgbu {шї И Ep», рий щшіирушіії шуй Ep, np їршір, 
þpr, шшшршишупиї Epi qpiduó wood рп fé шіт 

Uh hhh apa цвщрірі phiimpywtth Е руш йші 1909 р. 
YuSsppbnuf (ma ınbumd U. Шпиршіцшір Spwbuhpbh цприційп «Ріущви 
u pq qu pm Bini quis bg Иңшїшүптыї> ЧЕ piu рта 

Unyi Pdf Ч. Флуипи? <ршітшршіцЬу U. ФиршЧшбушёр #frpp", 
app Anıppwgfwmfywi шппиїлі прп) Shbnwmppppmfßımdh E Ub plu jug- 
und, Phi шуй qpdby Ё п; BL Shqfliwlh 2p pug п jut duda, ¿bp 
pbpuwó Iynıßbpf по шї&йшшї штщш{ппп1#үпїйїЁп[, шүү wwppbn &ш- 
Luu "Sn pq qb fh Smigwgpmfyndlbpfh пі quina las Ёт# шут yah 
Ibpfı Тришії ypu: Віипіфшурли! bh Upto 2шушишшӯр й wil pn 
Пойти Uiwnn (pu jh cubre шпшідітшвешийній тре, bwl 
йш шпшівдрії ршпшрійрпй пі gy bpp пішіп: jul ps pb ja] [1{ш- 
Qui wlan, шлашуршуші ply hh hyn Ьр, шпшідрі ¿powiibpp 
шоуршрбшцпшушй u lab plmfßwapmdfbbp, [Ищи hul urb b- 
mR тір Чри ршпшріврр пі gumınbph шир ФРпрп шр} 
Ё qwub; ilus lAs pié qnpóbph zwppp: 

Prippuahmmhw ff pupp шишип: тір [пири швиші шпш- 
ghi Сшішорншубшірй о щшшЕвршур  йшрорпршцрі" 1910—1914 Pf.: 
Флшйр ¿phBh шийрппулрії hpu Eft Ошішіцишй Кшциппи#үшЁ bhp- 
рій Габарит, пашу Єшрубі, Чрни 1909 В. ціщрврі pgri- 
nuff gulp Й u ¡pde 

Ошішіцші u pup Rul &щшшш dnyafapgthph И] шт a uny- 
Ёшїшшї Ll bppwfnppwuhwb ушпшушпптій jul ршпшршйшіпіупійц Й, 
Фшийшуприщіш, Swjbpf рпшушіуші пі штіппвишушїі {їшїп пійпий- | 
bwuphpbnı Swilwp wpdbpuwinp E 1908—1912 BB. Y. Onjup Sujang 
щшіипршпршпшїр &пшштшпшшф єсдшуврр [fia Pnıpphwynuf пиш 
Jwifbpwapbpf» ршлиішбшипр фпплушдтії!, apmby рии шв Sup- 
gupuiap фшитш т ёрп Sudan ЦЕрщаї уушупиї bh, np ЦЬдврішд 
Ingaufmpgbbpf, Swwhwybu Фшувир {їшїп pPBpSwmwkuwh nbd pth 


8 A. Arslanıan, Comment la justice a été condamnée a Adana, Le Calre, 1909. 


9 Upon  Чоропіобішб, Putin: Pnpppl ЁшїшщшрАпгп пр} Shee /шшптл 
шіріп тр Ширшіші Poppin {пш Й ogmuhup qpmbippibp, Ч. Unjpu, 1909; 

10 La sttuation des Arméniens en Turqute exposee par des documents, t. 
1--Х, Constantinope 1908—1912. 
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| ФЕрушуйпи ¢ рп Shnqmjbbph пі phghph двпри шрійшишбш пр 


A 





puqyqawtbpp Bluhm, шруші Shy [иб пы Млірпршіші [ишпуш[п pin- 
qu gua hi Bda [a 

Pring phghph пі шушїЁпп, pum Shqpimbkh, bpbp mhbuml Epi. 

с... Unuspi wbumbh pbgbpp їршӯір bh, прпір ЦЬуЬрпиї bh dhugi 
qbbpf mdni..., le bpp Цшпиушрпп: тїр прдпиї Ё puh ПАВ йршіу 
Чи ретривер, йршйр plpnumwünuf bi hk ршушрёшіу шшуш- 
п. шї трпи: 

Drhpnpng mbuwhh пЁңЁпп ybqbenid m Цпупщіипиї bu ўшптйипт}, 
pug qhiph bh припій, ушпцЁп шуш ЁпщпЇ Ш апор ш{Ёппї 
uj dul uuu ly, bpp ршрёрру # шупт тї уш, bpp Дшпшшрлій лай) 
E ша щш&шйїўпыїз 

Dppnpg mbumlh phgbpp qbupp ¿bi цріїпиї, ошруЁрп ¿bi Yunılm- 
ЦЕрщпиї L &шќш|и щшотщшйтьГ bh ppbig mqgkyn gul ues ri 
pool ліпу Аш Вией шпуш{пт ргЁп[ д, Е Suwujbppi hbqhpnil пі Цп- 
quand bu fuinqug Sulu u Sn, app Sudwp Ер бртир &шућрр hnq- 
Shy ЗшИшр]тьГ bi pupbpupibp.. De 

Juipi, Epqpnol ри й PhP¡pupi E йррфшд mul ОтрщЕшр «Bh- 
fuga ЧЕріштпту черте", npuhq uhmpwgpfnuf bi Su Snqurgnpöh, 
Яитш ши ppabpp по Pnipphph bhp урршпупу упупщптшї пі 
зшришцирдпцфпійй вира Mol ГЕ Saquqaiph, ршуушб Й шшїў{шф dn- 
qaıfmpap,—Swpglnıd E Shnflwlp,—bpp Ч. On up Ёйшцпїшїшї уш- 
phibbpp ¿bb gublwinal цшішпшіуші Ціпдшршр, qa, ^ш}ушшйп, 
hbqheny, Swpummswpng L dngqndpagh wpymip éénq uzun u lull h~ 
phi ВрЕйу pwpähg Sbnwgbb; й шрдшйш пр gnpöhzuhpfh wu: 

оп: 1911 р. Ч. Фаципиї paige whum] thud Sh p= Hur pur uy Ёш puss jı 
«дпашуій Swpgp Єшушріші Hu $wlpihpnil Jho» шпфЁрш{пр вер 
эре ud U plaf ù ші! Žu ¡ue uinu] ХІХ ЧЕрури й XX ий трей ватт 
Sn uu pna Rg dhbph, qgyaquyfmfymtfg qulên пшцйш[Ё [4 le 
pug uy pu hh Suphbpp т. штрпрёрр Sirga dc hg Євіпшуптт uli pt 

Һр mbuuhh 59 шпшййайш&шшп why Ё ппшупиї «Pbphabh 2шр- 


16 Gah тіпт, 355—356: 

17 Qorqho, дршурі Фвор-дрошібуї hugu трт, cubas hyja @рршбш- 
Вер thru pbuh, Phöpku, 1911: 

18 ъп wbnnd, bg 41: 

19 $. Shr-bermmgbuzmb, делш Supgp Sujuphel ішбийційрпі dhg, Ч. Фри, 
1911, 
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рр» <шуштшп Pnıpphpbh BhpBp miopki U. ЗрЧвтвауші В Spwhubphi 
впшітшршушд ahpep‘ UVwlnyp nbdpdp В'піпрішупиі»"д: 0(Зварішір 
gwpwapmuf Ё murga qn of agp pdas quando, Апш- 
mu ulu lul anpéh gwpgwgnudfp, Jbpynıdnuf wu jl фитрыт тр, 
пр ийишд 1722 В. уштшрЧЬ] bh Рпіпршіші nupuqpn Rul fhg, fuu- 
iui] n pu uy Ви‘ ful neh hpwijnıhpühpk ¡purga paja пр. L шур Su- 
uf: púgnibiuó ophiuqpuwkah шт рр, phhnuf пршйу шпшідрі Sng- 
{шд Бп рп“ Show Gul шш Бп Фпшіиршіші шщшириф ші пі Juin 
ahdhılf Shur: unni mbr E inpufwd Upon Zul hah opnp ішіпці Sw- 
fup umnbrófwó oul pu qni yujdubihph Gu pugpnuR jui p: «Qiu ud 
quí пшрапшішіл. фшішіші wpwö hp Hand $u mu psp du — 
gpauf Е U. Ярувуваушір,--йш qudwinphh Sujwóbg dun, Smu- 
їш(пршщви Бп|итЁтцпрш шї «Istikbalo L «Vakit» ЁЕп#Ёпп>?\; Zh- 
лійшії wigpuguninal E dun h nhdhlh ЧВршрЁпуш 1888 L 
1894 BB. piqnlfué ophiphhppi, fignul, ap Zul hap (пишу шр 
En hp bË Shh үтшшЇшпр qhinkgh, ВЕБ рты: Фррпиї ЧЁрппьдшд E 
cu prin un[ Rul fs ишбішішд gpwpblnufyndp, pliyyhu bwl win 
arami fh pri «ші quepa fp lum fp шшр{п1 
pu qu pu шт пайт: Шиєбуші ura pp шш Zero wpgbmuf 
En, np ^ш ш шї RhpBhpp бвпЕшфшідві ушјипт jul uws Subh hp 
L plPhpgdbh: U. LAdbphqywtp рійтиї E bwl bpfnPmppwhwt <Вдш- 
опупиїру Shinn, 1909 р. Suda Jbpupbpjey рпіппій(шд ophhpp Й 
шури шуй Барш шут jul, np cPnipphuyh ршушршіші m титЬиш- 
ші п прп уші бш/шр шї&пшФЬўш E neh шаши пі шійшби 
Swing: Puhh ap ішіпуй шушшт#үтЙїр Мути птүпп ruin fé ¡nido 
bhph рїшшї щишіі bo”: 

Шур muppibpph Say Свурішібрв ¡mija штвишд qnpóbpnu? gwu- 
paún nal bi gbppofub; Ётїпрїшүһ Lbpppi Цушірії, wawhaph hpu- 
пират jn ИВ p pl tipped Swpghpp: Updbpwinn Е 2. Phpajwüh cuh- 
boy wnbung»®. pliqupdwl пішпийшиврутфулійр, прибл phpijuó Бі 
1909 в. Unwlwjf qupgh ЧЕршрвруш| pri o] ip тр, omup 
uw lum huh ph Чушјпц jnlp, ршу{шдрїЁп Б{ппщшшї 4% jnuuu- 

20 A. Djivelégulan, Le régime de la presse en Turqule. Coniparalson avec 
le réglme francais, Paris, 1912. 

21 Uni mbgaul, Eg 39 

2 Unb тины, £y 230: 

2 шар Phrgbub, Шу тр шоб. Y. Фари, 1918: 
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wnubbnf, By pyibpp, dpupobhpibpp швдбдшарврру пі onwankpfg, 
fiyyhu bul Ёпїпрш шй uwungfg: juqhu шїрппупїЁүшїп pbpfud 
Р ahfhzuy» Php hh 1909 P. шшр 7-В Sulu pnul шишатішд пп} 
Єпцішдп, прі риш Ёп: шї Приб hppo рішуїовіпі іп} Ep: 

д йш пішпийширршд nq9 in Pp Сшіціуйпиї E шүй bapw- 
Ywgnıßywi, np Чи шц} ўушпЁпр m Bh щшшщшш&шшї, шј опріш- 
guh т. дшіишаітишдіид pim bh hrby пі шінірошйшіпрвй шп by 
AL ројишіп: уші дупи шйушд ARR Аштш gbhujwpühprh puqu- 
pul duppugdh, bpubg шцашшИтр dpwapbpf Shut 

Бирапшишу Впцірврі wg ulmi, wu fil fi gunn pu lul dgwnul- 
buy wiqpuguninl Е bok undp (Zwpmßyn Guppy jui), fp «0u- 
Luar japo шіфіші qun nı japo? ппрпиї, npp dd pp ud 
Е Аший В anpöfz Shu, тор «бшїшїүшї шциптЁүшй cl oh 
u ın Î nı Bad po («Tarih-1 Tedeniyati Osmaniye») frnpwapn) шоріш- 
mn шї dan Bu nı шпдћршуппшїрг дЕцрйшйрп pued wR phy 
Shopbpnufühn E шїп Ley bp впору’ ЧЕрАш ИВ п] їрш шорш- 
шт шї пшушишуші, пу unglbpp: «bp, Unppi,—gpnid $ 
Цишпірп,--)Дуйшіл! dhnbh Popa зпуриришшіші ur fu uuu 2 pn- 
Брі wquudfy, fields E Swmhwunfhbwüg dhg й Ццшрдшд E, Pb qh- 
пшёїп:@ тір lupbip Ёп phpby q piola paa usd pu qu pu ly ul nı димі р 
й Ащшшшй wogbpf angus рицшрийшіт ши py”; Шіпршпишпі ш [п 
bpfwfnıpplpf прп; ¿pb рт uy pn u us eq {пп ouswbfydh uhuni- 
Pulp Й Эш Unppf ИпшВу!шИй шур Supght, шир J mui uli ны! 
E, пп ¢...oudmwighmpymip Сваріншцрї Sulu pijubu Й pnpnp bpp- 
тшишрь ШппрЬптћ Lund шіпіу дщрпурії АшИшр, п/ш ро E Pnn- 
ph»: «ЧшпЫр E пићу, — ш{ышуйпиї ¢ йш,—пцп du burlas шр gh- 
qbpi шу hp Jhwh oululg nif ul fılwmumbl qnıpun?; 

Unmgpb Сшашорішубшірії щшшЕршціїр йшрорпішірі" 1912—1914 
Виши тать, hüzybu шуш Es apfnPoppwho umur u pn ql Вуй 
шпі Spwdwpefb; Epi oudwmbghmpyuh ShyShynch шит тру Lk 
hpbig qwqupwpumfununfjwi hip qwpdpb; qyaiprppp li пі щшй- 
Parpwtipqip: Опішіцші ушуипт ul aus le шашорі Ahbn- 

A bno uband, Ey 64—70: 

25 юп, Опішійші japo ada ywunfmfyndps Бр[итшишр Шпцірврлі 


4іпшіпрпалу nupngp, Ч. Таи, 1918: 
28 bah трупи, Ey 51 
27 Um mbgnul, Ey 20—21: 
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{wò Ll uwkwj¡h піп зріцьЧшд шацірпії» ріширшурі aquinidp qhu fh 
bb ny waquypl |һїрїш{шпп# jul hud шійшійпійуші Sp, шур qbo 
<шушишр Вршцпійріврпі {шуып nang pps Зшіпіща: 2hqh- 
їшИрп mowpriBjnió E qupdbnol шї Сшіпшішіррі, пп Out ui шї 
Дщципт шї ®їз{ш& Фпп{пцийЁп| шпашурії-шпшішупшіші piq- 
Yranufübpp pipi ¿pepa hd Євушупртіфіші wngbgnı- 
Bymihg. «ШЕ Ynmılb, шїтїр qupl Epi шур шшппш шї primi ib 
phi, идти п шрійпипрр quiwqui hhlmpnbkhpnd, шшийшіи- 
pu hu Spwbuhwjh Sho Врёши blwó punga pukpénBjua пі Shqwihn- 
ulu зшрфпиїйЕуй пе inp шпшошурішуші agınnlühnn pana whe 
firmar ¡pophh bhpgnpéhph шайр! шуи $upunasapwó шпцврпай 
{пш і шїпїр <&Ешішщіи щ[ипһ гр пішу. шїшшїппЬїй wwäh, 
ЁпЕї50Ь uunpfkl Пітшупршуші пі пшппушйшї Swhwpagwhh урш apın- 
irr Й ¡ny ppp пери цпрішд уар do mfpwagbnnıdkındp.. Up, 
АпишАшшт: ша фпшд Сппрйшрпій Suntan nih dheng Ир ¿En Shp 
Apoya шї, pujg Choy щшпцЁр wyunmfpnıfgwb uppwywb apn- 
ope”: Uiqpequnta a] Б{ппщшшї шЁпт#тїїЁп|! _ ршушршіш- 
inmpywih шуи Swpynuf, Shafi Solum ne hpwpmfbnd qiw- 
4Ашшшш®® Еп Е muhu: Uyuybu, oppiwk, fpunwghopkh їўйүп, пр 
«Ёт{шїүш bpn yuh, En u hih u ul us bpnár Suwun пеш шут. ИЕ 
bhb Иршат шб, y pop umfwıbp ИрушИтВ) Upkhiph eprhumnbbwühnn 
щшутщшїп# шї щштршИ то Vue ppp ъшшшшшцпш} (1827 |.) 
штйутЙ(шИр, фршфшішіші пппиї E, Ph hpp «Ub gp по Фушіирші 
¿nba q as пит ши hul бщшшшуБЁ wnw»ánrndud, hphig 
Ишийшут# тір phphy шур Кшшілшішуштрй" dunwwmd byuh nn- 
uu lul pu qu pu lun huia" (rlqqénul n Hh ply t—M. U.): 

Unykwbwhwb funda ша mae ршпшршішітій ші ЧЬр- 
¡monjas E трупи! Wehqor Infrwyh‘ шри Інші дшдшітійні 
Ppwhubpbh Єршиіиршушд wpdbpwing npenıhnuf®, прш Shbaflwlp 
Іипщшіуші шорупційвуов пі У. Onjup Su щширршрршпшір mdju- 
һап Splwb {пш phibja Мпіпршбцшіші dngndmpgbhpf ff sal da 
пі ппуршішуші Чрешіп, quihe E шій Anpwhwgnfgwb, np єОціші» 
¿ui Цшјирпц тір рот Ер упцу E шуы hp wpa nena 

33 1.4 mbgnul, {у 9—10: 

34 улый швдпиї, ty 11—13, 


35 Marsel Léart, l.a question armén'enne a la lumlére des documents, Pa- 
ris, 1913. 
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mq un fhm fp Ащшшшй Swslbgmhwbtbnhh Й pphumnljwühnhl, m- 
nulg пшушпи ul, шуї, ply пр phy Ё шї{шїһү ушу uns] mp- 
иши EA Ada laa jade le pq pri Pas 

Dil por uu шї qh ul ugh nF ul ршцівпи цішбшшт віри, Shy php 
upupfnud Ё, ціп, РЕ «Фришйшрші, ФЬпТшйрші L Ved РЁрршшӯрш?, 
ml uulyuê, wilyhqénphl дшійшіпи?й hl pwpblinpngnulbhbph wl glyugnu~ 
Dn Рппприбшішитшіпи a+ Зашій wpdbp múbl априцій Jlpgnuf 
pbrjwd Чрёшушапшіші n ju plihpp, пппїр йЕпушушуйпиї bh fija hu 
Su php, “¡hubs Ep Шпїйшүшї дшішиштшій Чрушувфйврпиї plwhıng 
итти was Е ш шї шп Й шут 

phd in ul #шүшишшї} Воть funznp Че bBúbpp (Lut, Ерпрпы! ) 
Ll Пршйу dhg dunking штий qufunlhph, рипшріврі пі qynınbph, 
Ніущи bul quduinh їфшрицфупійршій Е їрршд gut. M. Phhgny- 
шуй nip pus u ішишшіпцю ahpep*: Pbk Shafik kp ahpen ahvmuf 
Р unuh прщби єсшпірришй шиширлівупіййвоо, umlu pigs minip 
Ihwpwgpuhwb zwpwgpwägh Цпдрвії пифврупур Сшіціщти E unub- 
afi цип цішбшшшушійвуий по quad арш gh ¡eb Juj- 
пёрпиї wfpny ЧЁбшр L шудшрогші | фор Аш рт ив рт null h pfi 
Jwuhl: NApnzwhh wpdbp тїһй <пушури Supghh пі 1 que pisas ly y mt 
Віші йЧерЧ/шд ршіййнрі, npwbn ВЕйдпіцшйдп рїйтїЁ# ul Ё wn- 
ful, шуищіи Inyjwd, ршф[ пт шї bpeann прщћи apnıpg hn qu ¡> 
bhpf пі pbgbpk тїї шіщшошщші бш] 2 quepa үпЁ# jul th 
dudp hhpendon php дшїшушушӯіп тїй пі рпйповупій о: Zhn fado nas Y de 
шіприцшийтиї E hul шуй Сшрурі, Bl ріп". Ьпршрпрпршішї ушпш- 
Черт nlp, pgzubhpnfymdhg is phn] Єшіціой (puhh пр йрш 
bhpwanul ad Slupufnp ¿Ep quate щвшшіші Swphhpp quiåhi), ¿En 
щшуршрпи ппш ghd: abphufnppuhuh Цшпшушрпп: тір, —аппш Ё 
Віапцушірдп,—щшрпишщћи ¿Ep manu Єшувпй щшшашпп{ ддт h| 
рпашішїі zbyfabpf Shin, wnwdbj Lu, np бш abu Ёр pagbp inps 
ойт ти Emu po bp Pow qh? щшштвршур 
qh pnl”: 

36 Yah ınhqnul, by 15а 

37 улый mbqaul, Ey 2d: 

38 Свящ, Р. Бекгульянц, По Турецкой Армении. Впечатления от поездки ле- 
том в 1914 году, Ростов-на-Дону. 1914. 

И ИИА Fee, 

40 Unyi unbanıd, by 76а 
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ghwuynuf Su; dagqadpgh thaundulp gnpdwnpfwd рийт Рут рр Чш- 
Jbpwnpbpp- 2312, dewey пп ЧЕришрі Сшишшити bh шуй npg- 
#шршпт jnlp, пр Аш Вр АВпшщйиппьГИ Oulu pul ш yupmfjmamıl... 
сУшшшүці E puphp ¿up пу Ph qua la ш{шчш ЇЁп[ åbn- 
end, ши [п huy unu fu pn LR ul йшршішшд/шд урип: jup, йпш 
дппбш Ци bp Shongn) Й ипшїу 0 рЕршорліфушир ne [ипшщш[ипшшй- 
emf...»: «Шјищћи, папі, Зшбушишшів åbnpn ушишрупу $u hpi 
йЬруш Цпипридп,--шпшзшрш йти qonu! Ё Фупип рибшіш Шушіуші- 
gas — huji ЧЕпушишій E pupufnp, фтшд/шд, humbl un fly Зшуш- 
pig wn: cA) E 

1917 р. Р'рфікипиї &пшшшпш lg $. ТыЁр-Ншрш|таи ЧЕ qop- 
риціп «ФЁЕтїшї шү «Єшіти ушуп Pripphujnul 1895—97 ВИ. Swj- 
huhuh dhó gwpnbphg Shun ЧЕрйшцрпи": д2вурішірп упцу Ё fu, 
np wnmghb шї шї Цшідвушіші $h pl uli fs Ву mul шит puin e шо 
ul ё&пшиппту Pnıpphwjnuf Sui bu E bby 1893—1896 ВЕ. «шідшіші 
gupgbpfg Shun, ognwmanpöbn] шуй шушіут тіп, пр ЧАШ 2-е 
упцу Ep muhu Шерпи шир шрупійшій ушр} opbphi: Гшийш- 
Чиршщћи цврішішіші ріщврршуру| ришшцяЧбвив апрьпр bpm 
ди ш р Vb р-Чшпшпуүп{п ршушвбшішни! Ё шій ттщ ртіп, пр 
щшутщшї bh [n] Ошішіцші Ашрирп шїї ріки Uhhuh по Onur 
шир, Php ui pul Євшшціврии Ep їшї $йшїйиш шї бшшш р^ 
Papp Ширшупи? цвтішішіші zmhmjh пітушуйніий, ВрАш тн ¡pío hni- 
ghufwmühph abnpphbpnuf Ё шуй: Peg nywapmfyndp 1917 В. пиш 
піп | їщшшш Ep Євитшщійриїі! gag шщ, пр bhp oho mw- 
Аш ЧИ XIX q. уЬпуру d¿quenil Ep Sbpábim, Ё'п1рр[ ш] їй le їршї pu pû ı~ 
fh; fp о шрїшЇ уп wywam qunbpeqind lk np їрш Єшідшвшуйшіші 
рицшршіушітівупій й тёп ршушршушї пі bl ий pnp gp 
wy 4008 40 hp: 

Qur bh pug ph wwpplbpfl page mbumd апшйшйпівуші Ву Pnp- 

47 Gah РР 

48 Г. Мелик-Каракозов, Выступление Германии в Турции после великих ap- 
мянских погромов 1895—97 годов, Тифлис, 1917. 

49 2r. Шбшпушб. $шйфш&шүпу Supgk щшшіїт Втр. ¡np фшррійші, 1915, 
$. Ubqrbwowb, Qh бер шїайшш{тРүтїп Ll Unhbwphn hi piwupuzumquimR тЇп, Fur- 
Shph, 1915: Unhzk ФБцш\їБшїд. Zuyhpp шушшшуршіші зшпопы тр ХХ qupa! quel 
Аш ыы бшрур bsBibpopo ¿p3ubp, Rupa, 1916, V-W, Uhé qhyphpp Ҷшищтпшўш- 


boul 1914—1915 Pfwhwhbspph, ПтїшЪ, 1917: Bertha Papazian, The Tragedy 
of Armenia, Boston-Chicago, 1918. 
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ршцришіші wnnundf Sbinwppppwuhub hl Ungzbn buypulnanup aZuwj- 
huhui ипёшушізп» (ty 381) В 2015. Linknpywtp (Ey 382) ePhıpphw 
abpuwb йшЇЙЁппїй who» funpwahpp Ypan apphpp: Шпшурії 4Ьлрашір 
Sutiquiwinpbi pilin Rul Е шпйпыї bpfmßmppwhub цшпшушрпптіћ- 
ph шпашуйшійпі рипшрийшітИші шіпійрівип, garg тшфи, пр 
«РИА шит fb ВЬпшррп» ЦпішшЦупівулійй Ву umbróbiwh рий ophg le 
gpwbhg by шпшӯ` ВиршИліпршйші зшруфіші ицавішупрИші dudu- 
finkhhahg, шійвбшідлпіпдпуш ші {БпшрпЁЬтЇтїйр nt Ph dun hin u ш 
winbjmfınıh Е mbbgh, u pupn ші шішаці dnqadniepqghhph thun- 
“шир: «Ujuopi wd Фвдр бшп Ррррешшр 1888- pú ЦшпНш д. FEpp- 
Sun fl зшрпійшініЙпійй Е qphph,—qpnul Ё hun —U ¡uo piba ри- 
[ght fpbtig wnwybnpgibpn duda, Spb підпліфушар, Їйї 
Prpwhml Swhnulbbpnd, pug 2dbjp <штппошушд` ufhh puf пу 
Prıpp ghnbpnid ght pphig шивупівупіййЕрпії Бур: 

2bqpimbkp ıınpanuf E йші ЧЬп Sib, Pmppwhwh Yununfwpnng 
рпошйЕпи Tu pun jing т. ou pyu pu puhui pu qu pu ulin Rul piu 
u umfunlh pp: PSuplyh Unighg byhuhnwnup, plu hu bin fu w$ b дит 
fumljwh ¿guia Suy Syn Бай Втр, Shane $ шу Єшрурії пршш- 
уші цшшширші шшіпіу, ишшүй bpw | iure paña pia pa 
піршарш bh: «ЎшпуЁпт. щшшќшпіћрро ayn ww, опріші, Swi- 
qhu? E шуй Барш шут jul, np є«Сшудшфий uhußblwßhl ушпаћпр 
Ypulpupi Su ¡lus luso bhgtwaghbnwbgnßjwb qu pRlunul hi Shur, u yu lip 
шій ophi, bpp Sujp qquy, Ph hip тар nfup Sp, ЧЕХ hng 
Ир ¿e Ёпїпр[ї &прръ шш... Чшріув }Ё wilpnng dnnnfrmupqp qu ph pnt 
hhbabphb; шпшіу winp МВ; шїї Бп. piqfqnulh В fl plu uy u pu u u > 
inRhul рйшуції пі парі» Гути щшшќшпр шішвишіші E, nphir ° 
Sbaphwlp Shwhngdwbhnpbb Ҷќпшушї йушїшїтї#үпїй E muhu шуй 
Цищірл Б{птщшшї Shs mbpnıfynhlbpf zwSbph Shin. сдшуушіушїг 
swpabpn щшшќшпіћрп штйшвишіуші тиш Бшп Lp png win pl jî ші- 
pags щшшіїпівушій ¿pgs aos Чппїшїшї Denny & Png 
mqquyhl gqgwgnulp шішвишіші &Ьпрп qpúny тФЁп bh bquwó: Шуд 
nıdhpndh blu Фршйшупі 1878 рі РЬпурър buda ийиЁйш oppo 
md Lp, пит и[пшрїшїїп Dj щшшќшп шїтїйп Цлішші, В пр Ё 


50 Unwby шрпріщрийпщпи, Zu lulu Шпашїшїутї Фійшіші цЕрпіпідпийнр, Una 
wnt, 1916, ky 31: 
51 bat mbgnul, Ly 51, 121: 
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6Jroqukgwa uUbd ybinnıpbwug рштшрийшілійпійра: Zagpiinly apın- 
fine Ё. пр В'пірррші рр Зшушеорії? ршушршіушӯп. тїйїп ¿Ep фшртуүш- 
йш Вридшішуї ві, ВОВ Uat-Umb$utingp о щшуйшішуний тд} übe 
Simp, Ф@шїай{їр рації Powwow ph Suhnngnıßfjwün Й пу Ab ВЧрп- 
ulu dhó три тийЁп[ш. «Гбр guprdiguip Pmpepi sbnpni, 
nug Ёппщшіушӯ ghdwtogpo jul bpbublo®,—apnuf Е Зори 
Suhwuhrn) púpimgpomkhgo pj mppdimgdwi l ріришишолпшшіті- 
Fiat fala taupe depp руид pp poh цілибшатидаіу Zw- 
np ul gppniuhnuf hap E шрупиї щштширшів| шуй Фшпурі, [Е 
fin Oud wh pul u pup nt шї hwunufwpfzübpp Rhp{hghlu qbuh qbp- 
Ишйш-шЧитрршЦшй quafhluph YnqUp Й <шірни Віші припи Php- 
{шї} шу Ипптшйр gwobwhhgübp: 2hqhimkp ЧУЁртдтИ E $hpılm- 
ЯршаЁ ршцшршршї пі ibas zwSbpp Втпрршутиї le, Spuduw- 
Ишїші, Yhpgpifu wlilyu үпШЇШЁпп\ Sul u piu p$ u jp шштіршцу- 
Saul npybu ФЕрішіршур шїшЇ [у Swügbu пить бшрупь! Sng 
mu [n] цЕрішішіші ppal ante fh p Ru ри п Pripppu 
L bphpp йЕррій шире фЕршбийпіїрп цврішішувіврр kagdfg, Sh- 
дійшір Shane E, ишшүй, бшрур ци шишшї 244101000 pul ge Uu pugu- 
Фшішпрей цЕршцішбшіпії E bap td fora р пірі пі шапіутфупій п 
ЁрршпіпрЕрр шршшррй ршпшршіці авпішрупиййврпої Гршдшіїш- 
йш fo шішвипиї E Ubmwbınf imnbpnifynGibph ШУ шоппшіші дрш- 
gpbpp, pija ba hub bahwfnıppbph 4] шапишішїі шшїрппршјђші брш- 
црЕрвоВирйтутицій рита: Ujueybo, opplwb, йш yigna! E, Bb bpp 
«1914 #Чшш®| шдйїшї Sula (Шипшітр — №. U.) abin- 
Pıwbg qbuquiibpp цршч[ппшщВи hp [итшлшїшу}ї Pnıpphn mihu- 
епт й wtdbni [иүп тїр Ёршә[ошупріу, bh Shu jl ші &рш- 
дшрёр quinbpuqip Ишийш уп hubh: Опришишра Anıppbpn hunu- 
fu pnufR jnlp шіштпрій Jhpdhg шуи шпшушрЁп Ш wilpngg binni- 
Pad рр шуршаші genbpnfp шпшуйпрцЁў php Цпрдшйт Ир... 

Оплшишра Pripebpp, &шш[#пїрр gu r ut u phi dni тщп, 
hpp пїүшр&ш шуирп#тй fp umbrób; hnuqbpi, щшпопріїй Фшіш- 
пЕріші дршарій fpurnpóbwi порбррйВрр цшрдші»? ppn! &шї- 
гашішіпрвї рійЧпий bh Вррицфвпіпршіші эшрдт ри, Sulu Poop 
zwönıgwb mhun тт Й шуй: Шульц Ер Sh fleshy зушфшушіупи! 

52 Gah mya, 64—65: 

53 2048. Zuliopbub, Papppu аёрішъ awbhbpmib Sho, Вы, 1918, № 3—41 
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Ё цфрішішіші wnngbgnıkındp bphofmppwuwb ушпФЇшї урш, buh- 
ишуйти «РЁ Ё2шштэ-[ [Иритрицй gnpöbjwhhnup. @...Ußb Вприш-- 
ишп Pape гшпёпиїр fp ийпрйш ипи ¿podio $пшйишшЇ pu qurf p~ 
Бо шпапрфшд Ёр В пшДвдпйшуші gnpöhjwhhnun] шпшӯїпріршб, 
уЬу, puu фпити ul g uh umur u gil ul zwpdnulp qhpu wl gurl fis 
uınhqéwugqnpênull Ep L fp ШЁЁпїп шуйрий putighy, шуйрші шуврб), 
шійрші шрпїшЁшЁш{, nppwl gbplwbwhwbu Виза 

Ё'піпршајипшушӣ ріпи р Sh zwpp шоріш пиву пій y &пшщшрш{ 
bu шпшурії Sul u fu pS u jfi шшийрици uf u pin fg wire fou hu 
Shinn: 

Pap gu nfs hut шпп т] wus by wpdbpwilnp bh 1919—1920 Вр. 
Qu p fqn ul т. Pbhnın youu uhuwd qopóbpp, пппїр fhy-np zwin] щш- 
іпширішіти Epi фіивпиї <шипшшушё тпр Sei pan шї шуй 
him Púbppi, прпйу йщшштшї kp‘ буш тер п Бош шить пай ту 
qualnhwh дЬщрірі пі ıhwumhpp, штүшпшуїЁү Pope unui wpnny- 
bhpf шпершуйшипі, gbywmuumi guias pue ly wl пе (пей pr Шпшідрі! пардіп, 
Ніщви, ор йш, 1. Вшрпћшір три» ши рпдзпурії руш Ep фпшї- 
ufugh Su gulf проду Sa fp Впіпршийу Преп [тар щит Î u lua lyn uy fin. 
La hî qu tf n pan uel bh po fa f bh plu gal utp": Gu pn uu hinti Shoftinhibph qnpóh- 
phg пірішд wiunuplyhp фшишірпу (3. Ibyupnu, 2. Tujmplkp, 
U. Ги оштши Б 0) Ёшрппїүшїп пшуш&шүшпщї E Mhin пт 
Єшішбшушіші wliqnulihph пло ubmbhnıfyndp, Shppnul Ouf wi juli. 
Цицирпійуші Equ dnqnf[nupqihph шушштшуршшЇ guli ph pq npuj hu 
«пшЧшвшішіші», &шїушпп трирдидицфіупіййЕвр тйтп. pu Dhu 
qr til pub pp: Вий Y. В шбИшц(шй fi abren? niqqud Ёп «ЁтїпрЁпп le 
Gu lulu щш&шїўїїбпп> прри Ц пай, npwhbn hnpå Ёп mpna шщш- 
Ingldonpnzb; qbplb alu &шишрпшш шї hwpdhpp: Pwsi ur gulp. 
dbplwginal Ё fijaba ипуёшӯішушї, шійщви Вр bpp Pappa uq- 
qu jf ршүшршшїптї#үшї piapng тїрї Ур Убш lus ego hueva, 
nı]jwjüubph (hqn p, фшитВ Єшуйшувупій Врбйу ушшитигіћпрӣ, 
gag шшіри, пр Ёпїпршшї #шпш{шцртїЁп[ї Прот Вр Сшитйшірш- 
ui Ё hgh, Цшуирт ши шуіршачі фпдпопірдійвур, Їшийш{ппшщЁи пу. 
EZ ES 

З унау mbgnul, by 14: 

55 L. Baronian, Plerre Lotl.... Politicien et les massacres d'Arménle, Ge-. 


néve, 1919. | 
56 К. Tahmazian, Turcs et Arméniens. Plaldoyer el Réquisltolre, Paris, 1919.. 
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Sul үш шЇЇЁ pft, piphacpnuh gnynıfjwb pwgwundp, йршбу pnınphl 
(рппіпрї L шій) npıybu Fripp ühphwywgähn Shinn p: Bippugqun- 
Duny шруйвуші «шпур, Shqpimkp gng E щтшуіви, про «Ушудшіші, 
4шпуп йпийрші 4fl E, плоші шріћууші Swpyp»”: Uu huji d huhngq- 
Ушіфпрії Sbimpwtb nd Anıppuhwb ушпшушрптїёрр nhpenpngnd 
u hh gul 4шпупиї, йш fuimus та В пей E «шушіти slap 
Bınıhühpf тї {шїш  иишшї pupa, ¿h ршушбшутптыГ Шіипшінпр 
ибп т Вр [ишруш[и ршушрш{шїтї# тїп Suu Swpgh 
Фшціші пі дшрашуїші ппу Фшішішішорушіпи?, ФВ Юрт Вт, npp 
Suunh Ё Gu uu fun pS pq fl zpgwüh <шу Arıppwahbnlhphl: Undhpu- 
{пп Ё [fpuioinad Poppet ушпшушпт.Вушї Чшршд ршпшршіш- 
input рійшуші ЧЕрупідпівупійр Ёш&їшїүүшїр nl pgs йш Shplyug- 
їпий E [фри р pp funni pu pis lu ada our ши ЦЬ- 
тіріп Цшршд puduit ршцшрш шит Втр: Ёш&їшүүшїїй unu- 
ghttbpfg Ship pupápugpig [Ру “шӯушупрп  wpupgibpp Sudur 
Ерршф|ліпршіуші пЕушушр qnpópyibpp Sfgwqquyfl uin mufo uhu- 
шр{п+Ё шї Supgpe 

Püyybu wulbg, иф]пьпрш“ш] Sbqpiwbibpp шпшуорі &шшр[ишр- 
Аш] щишшЕвршд р unfwpinfg Shun ¡na іщвишд gnpdbpnuf ghph>- 
funuf Efi ugulnuluê шпйр, Jh hqbnbh ишришфійвпр Аш рт ші u- 
tho йшрицрпійупіййьврра Шошішішіру Ph] шїп шур Фршішійті- 
Віші ФВ; шпийдішіти La Ур puhh шишитип, прийупії wp- 
Фшїш&ш{шш фшишш т Ері Spd урш фпр& Ep шріогі Чврупіді| 
ГА qius ши APP Sumnalai ушпшушппт ¿pub bp wogwjfb puqu- 
ршшїтї шї pnb тт р, Sula pu uy bu plis ql 
¿bn plwó уврпшищші pu бр ul (пшіштшдішд пі йшріши ші purun- 
{ws піт. рп: Zwinhwiuybu щЁшр Ё Ugh ®шїшу{шфд Пшшупршіушї Upust 
Шипи шир dwnwynıfynıdıp, npp 1920 f. Фшррдпиї Арштшрий Ву 
Prinphuyh їЁпррі пппёћпі Shifunp Й ЕРРеешішіші Yeah graft jur 
шпшуйпргр шрутйшрппе Puhu шошу пшприлйр Shrwnpbpp‘ Sugh- 
пий Ufguqghingh шішишшійвуй upunph[n Й aji пуйушуйвупі ЧЬ- 
pwpbpjwj®: Und Вр шур ahppp прп; ptr aba пири вишу 

57 Gaye швдпиї, Ey 49 

58 Gat мини’, Ey 108: 

59 Агат Andonian, Documents officiels consernant les massacres arménlens, 
Paris, 1920. 
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Intgnünul" cbuyhu пір Snughppa» funpwapn”, hüzybu иші бршшш- 
pubjbg по ЧЕршб pun ри [Ер Зоб phi": 

Ши ¿pguimal ¡mija штвиш/ їшї дшйпрпи Sig шд[ишшп:- 
тіп", api шорр E пипа wapgnipkapp о Чшвршйшітфушип nu 
Алу ЧЕтдт тїїїпт{ Lum EmPjuwñ, йш штшўрї Shaq ri ЦИ 
E, app ішјйппій ogmugnpdéhynd щшутпїшїшї фшишш#1РЕпг\ 8. Lhu- 
иртир &ршшшпшшф «Deutshland und Armenien» S$ujmuh dnqnifu- 
тї, ощби uk йрш aAbynıygwahpp Sws dnyndpgh {pulp ЧЬрш- 
plpyu Pmppfwgnuls, Cixhygupfuynul шщшапушо fas PP pa 
(,Сизідие» documents sur le sort des Arméniens en 1915—1916“ 4 
шуй), Suiiquidwinpbh |піишршйпи? Ё шрШшшќ<шупр ит paras po уші 
quulnPjubp L рту wpa, пр Втр ЦшпшуиртцеВрр ЩшЇ[иш- 
umwöjwd ähnbwphnulthpp tigen Ep ришшп. цйшўйўї Su dngn- 
Чппарї  Оцішіцші Шшјиппц jul иш&шЇїЁр тЇ! 

Pnıpphwsf щшшіїл шї Úbpepi Supghpt mwunufbwmuhpnghb ^ш- 
{шр пізшарш E dul Фпрапрри @шүшруүшЇ} арап“ «Ёш опиши, 
при шушйшшвир £agbp Ё, Sunfwumf фшишЁцпп{, luk unwldfl qhu- 
Sumuhwtibpad, uuu n pung hu ppp &шшитшшї Цтпшшіуп jul yu- 
пшнптциїћрр пппфётїйЁйт шї sb paras pb ру: Виш Ир ifinpánul E uk 
прп? приші р прі 1915 Й. prih тЕцшбшит уші шшшіуіпп, Sukh, 
Чија шур ӧршапр апрбшарт шй Lhpphi оррішушитвуліїйв у 
l ujb: 

Шашура Ашшур pSu И щшшіёршціру Shin Fnipppu jnul du- 
Чит шпиц щиштвишу?р ul, wyugbu  Цпуішд, ршЇшушіушї 
гшрФЇшї піп її й qupquigdad дшушуші dona цішбшшиш- 
їр wügpwgwpdb; bh tok <шу Ju p pu pura [hi pl шїї пт Ошрари Yuu- ` 
putt pp wofwwwnßynchllpnuf бр пршщби рїї В Uplufaunph 
ріщірраиурити a dhó atinada pupa dada Pnp- 
рші ura, пшуш&шүшт рйїшүшшї zupddwb ит шп pl ui 
й Шішшіштр щішп jad alg шуй fopwfunwbm pnb apgu- 

s „The Memoirs of Naim Bey“, London, 1920. 
б U. Шбавбушё, $ nspugnpónféjmioz, Ч. Onppu, 1920: Umi Ubs прп 
Su yuyu ıbpgbhe Yomnpuwdbibpp, Pnumnb, 1921: 
62 2. Zuihnjpnu Ч. Smpbmb, Zw; шоці nwpwapnißhin дврішішіуші Jun] bpwanbpne 
бш/ВИ win, Xpbbiw, 1921: 
` 03 Srhgorhu Y. фига. Фшушібшб, Zw; ппддафшії Фрициціїйр Su; Fupnhpnuu- 
gi R but, Mbnjpübb gbh Qnp., 1914—1920, U Suman, Upbiim, 1922: 
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Prippuhwi purgas pur ini шї, ЧЫ ш шїшһишшї gpm pt, 
Aff шшр 5^Ёппиш ши fl plu uy wan ug wn шї knfidibpp, phlu- 
іийші nnpdwhwjbbph pu jpu jh по пшр шр[ишшшЇр[ de ушш шү 
Supghph Jbpwpbpjwg, qmph bh дритшіші Shaka fPyabibppg по piq- 
Swöpngnuftbphg nl ¿bd шшури Supghpfp Ищет Ци д т. Swlwuhnn- 
шій zupwmnpwlpp: 


USSARMFUZUS ZDYPLUULEPL MAPPLPUSh ТОМ 
(1920—1970 pp.) 


Шфіпіприбші &шишрш шшї-ршүшрш шї поро уйЁпї пі yun- 
dupubibpp, plyyho toh шпшїаһї ЗЕпришЦ Ир munufbwuhnb; ЕЙ 
ошішіцші й Sul pu uy hur u lul Prep ¡hs ш|йщби Ey Anıppmhwb ¡df 
шш pind Uplidia jul Сшушишшй р wbubunfjwb m щшщйпї#үшЇ 
puqlwBpl Supghp: Upulg бпшпрт т рты! т. munufbwuhpnı- 
Byakbhpnul {hp[nléfh, bh Pnupphwjf бпр по шришррй ршушрш- 
шїп. тїп, Аш] énqndpgh шріШшуші бшиЦцшдр пі uh шпшідрі 
&шүшр®ш bus ul ql hp щшшїт# тїп, шур Пре Oui usd jil [ш qu 
рт uso $ uuu pus hy ш шї-ршушрш шї Apulpoul, Рпіпршіші [р[ишїпт1- 
Byakthph ujus upud ршүшршшїпт#үпйр Ираи шпшури Swmelmy- 
Fu pS u pl щишвриціїр, bp шшррівуріи В Shun, Ашу dl rg uqu- 
ws ao ne fl plug un uu lul pp Anıppuhwb пшпуш- 
Shunmjuhwb prod bind jara дії, шрЁбцшй Swpgp, шур # Щпыї йрш 
pwohwgnighz шир huqtaq шш шї «шруб т. Whgwagmjpb qldm- 
Lugpunfjado, Su php Ишийш Аут тір шпшурії Surl u2 fu p$ wu | fl 
uu la pu ql pl Й uu [hı 

Oulu шї Fntpppu jh щшшіт ші Dbpppi ёшурірр пшушвшу- 
шіп: шппшпу pum zwShhub E ооё Uqupnth «Чішійрри Shom- 
wmhbbpp» bipbwhbbuwgpwbwbp: Logik oul wi pu Цшпш(шрпі- 
Rui ХІХ. ц. bphpapn вир фпиші по Вишур Мрібишу Fphynp Uqu- 
Roth пра E: Upu Supp Ln Ёр шїйшф# шурийррій, nuwuh pu- 
{шшш Ep шуб шві, fü, шоб bp пійййпи? u pupniR jul uh 
Swbhbpaul: 0. Шуш айр, [Ит Dira jul тцптиушшйшЁи, 
Shunmppphp шушуйву E параш! Шры дши hg П-р opng bphph gym- 
qwwbwbunfßjwb {Ёш po ширії Uu ртишршӯћу E wuh huyjupnıyubı 


1b. 9. Unqupol, Чуші ри Sppmmabbhpp, Pik, 1931; 
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Фһъшћишішӯ dep npnıfynılpı Фприці Їйшршцр{шд Е Ётпршшї 
pupép wunfnwbwfnpäbph щшотпишушрт рый pimjBp, Иршйу hu- 
гшпшіЬрппц тір le mgh: Шрифшішішу Шашфаїр bhwpwgpnuf E «шу 
guna шої} шашу jnlp, apps ип шйшшї f fria 
Byadin, прщћи Summygoul, о цшиширшіпи? Ep Sumówiplbpn № 
<шпишшќ&шппі@ тій Ьрпуі Бит Шаш пір, пари ипц шїшЇшї 
пшпёп шипр&шішупріћрру пішір" USılbn {hhg фшоші, jngn 
фшошй і Yunpfı pbyp, флоты hù, пр Аш] дпппупар nqdqnSncR jul 
щшіиќшпр Shinkwhp E иту шїшшї Sanh [upin ши (Eg 125, 132 hL 
149): b. ШлшЕ пір ршуушр f] runas шршаппи! E ріпу ĉu- 
Чт П-р сапы ho дш/Ишиш ao pg op, Qh pl mihu р lu pup ЫЛГА 
Т-р `Ёїшїшїшї Jbpwpbpiinden Аш] фпдирай lund шарі 

Zbnwppphp bh їрш gpenol рЬрушё шуй фішиштірр, приїр Чвлш- 
пЕрпиї bh Зв Вт.йр 1862 Р. шииштшиірпфуші shige Sushi ques as p- 
fbpfl: Nbwp с, ишушућ, zbi, пп ши gppnuf mb quad ^шрпшш 
hun ulu mp піпіи ор оцфіишцлудів| «ші шрівушцішнфуші 
haqthg: | 

"й. U puriy pus fi ишіширидшіщ Sbhwapnıfındp Ш{һг{шё E Pnp- 
ghuih ХІХ q wnugpi buf Єшишршішіші-ршпшршіші jui pp pin- 
Purgpili ips hrer щи Е wbub; Susjhpbt Й Bnupph phir: 

Ошішіцші Pripppuyh ипуршу-ричшршіші Цшппіуфшдрп munul- 
їшиһрЧЫ E йші Y. Yymıquyynbh?, w. Чеоррбушбр» 4 V. Sbr-cmlnpyw- 
Ch! аррали: №. йшпбушбһ qe Ё цшілішітої pu (lurî ul шпшурћ 
aquinbpwgdp Supo Впшбшши шојишип: Bai: ГЕИ uywinb pug f 
ri Rug ph 2шпштциїшїїй шійуї віп, Sepia lp шшш E Ru (lut quid Pap 
Gagne щітт. Ертіп L помицеріївив quinta, Оши-ОштЕ $ ш- 
fash nu Pla pi щшуішішарврб, pija йш шшілвршцірі бичипр- 
qaq норы тат т Вр Dior ido трпг Log pico n- 


2 Kalost Arapyan, Ruscuk Ayan! Mustafa paganin hayati ve kahramanlik- 
fart, Ankara, 1943 (çeviren Esat Uras Sirvanizade). 

39, Фушащушб, pp wh Layo ph, Рут, 19540 

4 №. Фор ушЁ, Аш/дшіші Сшпруп шрійуші <шпур chy 1860—1880, Abjpmp, 1962: 

$ №. Sbr-Zuhopjmb, Pp puf u jum bapmmup de шрошишбіїші) &шјпу шишцші, 
Abjpmpf, 19671 

е 0. ({бшпбушб, /одшудші щшшЧт тї pu ul рый ais fo, Suu 1—3, 
Відра, 1940—1944: 
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unui uu ph, Е їшї Pepo Bbpwhggn шріфуші Sumus Unk- 
fh gui Pal fp шашу Ywaup, дпійшишшій Й Pajas pfu ¡Je quj- 
pupil fipbtig шушшп#үшЇї пі 090 equ ffi шійшіпіфіші ши ui fi, Pny- 
qu pfu gf, hanat fifa ps дтйшишшї} й вира hn por pm 
ubpp dz pu ui gul щшшЁпшфїїЁп}! uhfapp: Шішпіушйр E ly 
nızwapmfynd E nmpäpb; В'піррішуй по paghat put u hın упир 
fin Su u ph gmt RP (n dih pf, Anup kh Fhpluipuyh hujuphpp 
1907 В. ПБ nhuwkgmRjulip й Upwihwjh дпп. jli pre 

Uafiuun Rui bphpapg <шшпрпиї ишїпшиший ¡mi pedaso bh 
ршішійуші шпшорі yuu В qu ql p дшціїшії ywindwnlhpp, parado 
gopónqaidjai bp pifugpp L Shukwiphbppe 

Uhgninpufm; щшшйїшүпп# шї тошуп тіру ph ЧрЁщЕ wul 
mnu gpl Suu fru pu ffl ywinkpwglfh Pnıpphwjh le hip whpwukb- 
un шї шш la degrada Ч ший и Ц туш Su pg r: 

hpg йи Swlwannmbh gwpwnpjwö& Ч. Fup pulp", Ф. bu. @ш- 
рушій, Ф. bwgypjwlh Song Рут pf" «Ву, pliku йші 1. Ump- 
npuswbfı «1915 p-p Uufuopgulfki й Shundo lL Мал}?! qpplpnuls 

В. Бира up? ghppp ku uffppfuêé E шир Supg pir 2hqfuu ll, ppp lk 
Впірршуші ars is hy fa ищш, Гпшшшфш Phl up {шш Цшціїпи? uu- 
huuhgb; E Фшїшрушућр (Шишфшишшіши) enfin Ш фшібршаший 
zwpwnpb; qpubg phßwgpp: Ризщіш Suu Es Qutuephuyhh царор 
Рпіприйші gant agpm тїйїп phn fugpad E ппщш dhó &ш#шїш 
Ибшшйш р iu L U. Pedo q pedo pr шї mugugh gpulapnufı 
Ири Vhauphyutp whwbwnbup Й шӯи решушӯі ua р, $nızbpp 
¿td Shppaul bù {Ёпп& рүш Чшрішдр 

U. Phphywth fp шоршшпіфуші во пЕрпиї E fuplnp фшишЕу 
шій фшири, Bl pija піду щшуршрп disp] bg oud wt gui pn [u 
Chiu Paipphuyp wwwlbpwgdh dhg duhh шпур 2ntpgr®s 

Fnuppfwyf Lng hg u plu uu Su hp ішийшйдпіфупійп щшшЁпшщ- 


74, Фор лаб, блбибшщшштьй, пи пі, 1924: 
° B Фе. by. Mumfjub, Zw; gaqqgafwh, 2-рр Spun., Puppy, 1959: 
в J. Naslian, Les memoires de Mgr. Jean Naslian, у. 1-2, Beyrouth, 1955 
10 |, Sarkisian, 1915 Before and after, Boston, 1965. 
п feoph6, 2ш1-ЁпршшЇї йип, ЧшбрпьЬ, 1924: 
12 В, уара, длішишицші, Pbjpmf, 1961: 
13D. % Phbfhjub, Prfwghhp шщрп[цшї 169 bninibi, Рт}, 1957, № 8: 


307 


Ури gng Е шпушё U. Фшрруушїр, Ч. Ушиш шир“ Ь U. Papnujwih'® 
anehpnulf: 

Шут Swpgp Swwnıh aunar jah шпшруш E пшрдрбр Ишь 
9. үп. шӯр! tw фшійршішиї рїї E bahwfnpphbph Whengu- 
nawtbpp ршйшур {Бпш{шцїш{ Бпщїшї тлпп шїн, Pnrpphwjf 
Мшиїшіупійрпійр щшвршурі й щштлтЁ тй: 9. Опер bh jui po 
шуи wzluwunfynidp pu «йпцїйш» gpph р ший E |ршу]шд прп; 
fing Їп рт: 

U. Брушїушӯр" L Ч. Фрішрпрушйр? fpbig чпрврпи zwpwgpby 
bi ppPpPpA us unas ul fou pulp ph pf ВЕТ, Puphw Rh, PhkwSbqqpi 
Twpbpp, Lata, Uqlfpfp апрёпйвп тр Pippi, npunbafg їпшїр 
zubnu Ep ЧЕртЦ Le ablwißbppnu оц Г. Phlwfpi: Un dwufl bh 
ттш їші U. брпшцушӯр? L 9. [шуушӯр?0 

Phu ulu зшрдфіші џтшшпшїпир шрушб Е 9. 2шу{тіт?, U. 
ШИшіширшір?, U. Ошпррушї 3, 9. Шуть шї}, 9. 2. ШПріпіцш- 
ip®, 2. 2. A: шір", 9. Шріпіушір, 1. Ч. Шшуышӯр «hwy й 
hhuwynıuflı», Ф. Гришцушӯр «дшішіші Suipgh Іпшшишіпи р», U. 
Фіцщіпушір, Ч. bgposwtp k U: ФЕрйрушіїв gppbpnuf”: Qu ple р (9ш- 


14 %, чор. м. Yaqumpuk, Uguwqh pu nud hir j gn gul upang, Vwpubj, 1932, 

15 $. С. Torossian, From Dardanelles to Palestine, Boston, 1947 ( Фшртш- 
збу О 

16 $. ушг\һйүшї, $шйш&шу ghinfapge L чріпршйшійпіфупійп wf mt halo, 
шщш 4ш шршЁ pei db pack thy, Ав р, 1967: 

17 U. Ога, hpg Jwnnglwb Е Сшшпідіші, Qruftnt, 1949, 

18 q. Uptufunrimá, Ungadat Phy fpyut, UwShnk, 1953: 

18 1). бреоіушб, Чаші tp йшвшитшіі Врпій, Php, 1965: 

20 9. luquó, Zwpwunmwb В бш] quing $e Й пти Swpwpbpnßyacdkbpf үти} 
mah, Чш4ррЁ, 1957: 

21 0, Zwyhmbbp, Anjuy Oulwl k ppp ШшрпоЧшії) Shy, ШЕЕ р, 1924: 

2 U. Upubwujub, ИА т Чпли пр wbgusbi, 1937: 

23 П, Шадргушб, Чришошрууші Smgulwnzwi, Фшрру, 1948) 

24 $. Ujnirdbiob, bpgihw, UwSppb, 1947: 

25 $, 2. Uhdabjub, Leg uds un juh À nbinu ly wı ШЈширп, ЧЕ лі, 1966, 

2 8. ЗафабрЧушб, Venda Сшуйшйші отпор, RhypmB, 1967, 

27 0. ОрЧобушб, Vhp Palfipe L ¿pg ршашріїври, dim Bnpg, 1966: U. Nhıybr-. 
Jub, U. блһуушй, Verge Ugwywgwpp, Фшрро, 1960: U. Руб, При-Гшштћшй, 
Врт. 1949: «Чшріпр Shphwgaulhbp PBBpSunp прі. dwjphphb Ll. Гтилш$ш 
Ёш фшошій шїпшйт тїт», Митт, 1927. 1. Фолио таб. Fap? quee Ywnybp 
lp, YwShph, 1953. L. Avakian, The Gross and the Grescent, 50 th memorlal 
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ЧЕЙ а Чшрат “Е Vip ya? appa fina бшртиш ijn- 
ВЕ їшї урш ШПшїіршИшиї Ї}шпшцп{шф Ё щиїРпіршірпар (plu 
quiBapepqdp) ашпишушршјапипц ші dwanup, Епіфіпійні, по wym- 
mullhppı Spfué Е цшйРпіпррчі В ашпшршрпшјапип: уші nupuna p 
Ёа: пошта hafınfmıpphph pafwliuniRiuli opnp, qunuıhmpufanun- 
Pio, прп цшрёшу puig шпрушёшјиїцпшушӯі Uhppph Ш wmpmurpfl 
pu qu pu lun Rul, dhó Нпіприіші qm Ba ито ть fun f pyu- 
hop: бршйр tsk Ерпупідву bh quae fe quwfwpufununfßyndp 
ne qupdhjwhbpyp шпшурії Сшішоршрбшуірії шшілйпшуару Shinn ph- 
fué фшішішішопушйтиї дшіцишщви zbzmjwd Ё, Rh hpighu шу 
дшпшушушипипцііші wig [uh mph pking ртпр mhumpuiihpp 8. 
Шрупіпші, U. Шпшопупій, 9. 9 пішіцт, 2. UnipSpir, 3. P пп ne mide 
Ll Synuthpp, Sulu pul pihy Ері Г. РЫГш unbndwd Ццшпш(шрпй dn- 
quel pq usd pu u hn ulu lg шї отруп le nbywjwpnuf bp upu 
gu qj u pu lw wun wl pp: Фпрпиї Сшилпій nızwapnßınd E quipáó- 
qh, Upkb pp d¢uqnaidacpgthpp I бш/шцитрр (Pwpni, 1920, ибщийи- 
php) ш[шшшїрїЁ po fría, phd uu lul озшрдіші; иЦлийшіпріші Sate 
пшішийпфупій вирі, Ип{ итш шї Powe Shin рйшүш шї hu- 
пш{шпт# шї uu hpphi Thigh йршіу Ирой арЧ/шішдрілшіуші «шри- 
phpuByabibp Єшишмтшиііві de wu pl: 1 plug p abpep Bupgdwiıfb; E 
птийрЁй, ЗФишйиврЁй le wig bp hhh: 

Urn mi бшрурй E tnfhfad їшї бшбшір abren”, npp apd E 
qyfewilnpwughbu ЧЬрпёроушу шоишітпіфуші Elida урш: Curkuih hrer 
huunn ph Qupluiigh finphpp пі Ёппшіушап: паїв pp пуп: тай 
E, шфвушупшд Sh шуїщрир Shinwppphp ypapyhd, ріщрирії Ё nung- 
Sita apar, Чалшрийцртфуші дпрдпійвпівупійрп Pr pe ты! 
h Штишйїтүшї` Вурпщшутијг Ib, Зпішщітішіт Й Pmphip hphig qpr- 


of the Turkish genocide of the Armenians in 1915. Los Angeles, 1965. J. M'ssa- 
kian, A Searchlight on the Armen'an question (1878—1950), Boston, 1950. 

2 Querlmin, РО; Yópuqgpbt Anıpgbpp Upugyuy casio ly us ps Prpwtifu, Pnuwnh, 1926, 

39 Зареванд, Турания свободная и независимая, Париж, 1930. bp4papg Spw- 
aupa jue wnwjwpwüp py Ё U. Ты ош Тр, Sk'u 47% uu w ly wur („Ho- 
вын Восток", № 20, 1930) gr fwd Suu pup ру. Mpzmpnnı д" fg: Zarevand, 
Turania Libre çt iniependan'e, Boston, 1926; Zarzvand, United and Indepen- 
dant Тигапіа, Leiden, 1971. 

© Gubub, Pnınghadp Ub que pw jbl Puwgm й Bpgwhwi opbbwwuhnt, UPbig, 19281 
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НЕЕ wo 


bp Дшдипиѓ Ё три le ЧЬпурари abphzkewbnfjpwi muh que] 
dnynımıpgbbph mundi уші umup: Шуд Цшрар o farc bg 
bi 9. Ирипй шир, 9. ЧшрищЕш ¡ui po, $. Pinpayuñp, U. Phykojwüh, 
2. даўшы шур gpebpp” 5 lk шуй 

9. Шрипіцшір gpenuf ишбршиший uhninıdılmd E дшуітишттій 
gruff ul ywndnıßyndp Borpe-ubjgn ip Цппаруг Uu zwpwapb; E 
bul Шіширшупиї uhpgnul ши ЙО Шпіппушушӯі  шрошйшупфупійй вл 
щит т тїр: N. Чшпшщӯпушӯр ¡nop Ё Ашу dunnıpaf qpr- 
Pimp В'птрршупи? Ч. тир gpunfnulhg Shun: 

ЧероА pay, Swpgbpp рїї{шф bi hul шуй ппрёрпиї, приїд И Ву 
plasmin дёёппу шпрошпёушб E Аш] дили паб щшшіп. тре Uu wh 
опһіші wyfawmwnfynıbbhpfg Ей! 4. Au lynn «2шућпр ar ph pq lu 
фпдппитоо?", 2. Шиптрушїрф, Amphip, U. Ugut juh «Les ¡a a £ur- 
ишрпшт# тїї, бшишрш ш шї Й пиши ри pli mu pp peo щшш'ш- 
hui qupqugn po, Ф. ШВивпушір «дш alo ufymınpp  puep hipo, 
2. Впрпиушїр едшушипшїр l Su, dagndpgh wun та пей» (ud hiu- 
shi дшішішцівпру y pide hp опйпп), U. U. Фшрашрушӯр «2ш шуш, 
mu qpu lul urdu unm Rul саршціівор» Й U, Pal pin [gulf 
apphpp™s fe 

Ч. Ріпцтрушій є«дшушишшій щишшіпфіпійо? gppnuf lu zwpw- 
аппЧшб Е U plas u jut Zu uu nu jı qr tun ul p Prınphpfi handhg [Л Susy. 
ёпппупар Чіќшір Ётррш шї цЕррзрашйпіЙуші hppa: 

Zwsbpp прпош Ц quli gbp bh mph, В'попрршуй wiwhun.- 
Pur, ^шишпшшшЇ-ршушршшї qapqgugdah, прот fé jul, de Jui, 

2936 9, 2, ФрЧобушб, Zatz ın jul Фабшшші Udwuhn. ЧЬ%Ёлрї, 1966: M, Чш- 
гшщЬшуши, Ziguqupyuh Срошілшішуші, Umwilpmyg, 1935, S. Чуогдуюй, Quinta yn 
9h Rath, 4. 1, Puppy, 1945—49: Т. £b¡b7ymú, Upu-8 шолушії, РЬ раці, 1949, 8. 8n- 
Ҷав, “unu m ті 4ш ш шй Фпїтти}, Phyparf, 1967: 

з" Y. Avkoun:, Arméntens, peuple tragicue, Beviouth, 1945. 
38 2. Vumnirquk, Фолл та “ung, Anıbluu-Ujphu, 1947; Morphh, дшушишшіцт 


J fp gil wu pu jhi neghibpar упш, Riypmf, 1948, $. Atamian, The Armenian Cony 
musty (the historical development of a soclal and tdenlogical сопінкі, N. Y., 
1955. С. Атамян, Армянское общество, М.. 1956. J. Megerlan, Un tab eau de la 
diaspora Arménienne, Parls, 1956, 1961. т. 1-2; Н. Thorosstan, Histutre de. L'Ar- 
menie el du peuple Armenien, Paris, 1957 А. $. Zartarian, An outline histor- 
of the Armenian liberation movement, N. Y., 1959. Н. һҹ̧: шб. ¿y Hagn- 
Апра pege pul wh & uly ın weep wig gup L thd уп, РЕ", 1904 | 
39 У. Kurkjian, History of Агтепіа, N. Y... 1959. 7 
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Uh ¡mon guiña, бшишруийшіші-ршушршіші gnpöfjkbpp й un- 
Jwpwbbbpp ршупиї шоршітвупіййву bh dpi, Иры ui дшіши- 
шшір, ЛАТТА пі Pripphuyf Surd wupu ппупр Su pu pul їш<шїіц- 
Ьп К gwilwnlkph queda уші: Um waomwmmndındbbpnu up- 
dwpdlwd hh bulk шішвишіші, упЁшуші n шцңшцпшЁ шї рт 
Swpgbp, munp quip Цшріпр ¡pugmngk, wgpympibp bi Pnipghush 
pump щшшіїп mundo Sod Uj Swpgbpp pne- 
ишршї{шф bh Ш. Гшіушпушірћ, «Фі mind 6, Цішіру qf u qu q phi 
Shinn (USufnp Чат р)», 9. Upsntywtp «Ubp Padfipp Й ?пушш 
guqupibppo, щи fuk 2. Ufpnulint, 2. Mbpwbpjwüh, В. Plywbf 
qr ph pr ul'“: 

Prpep р Swjwpbwh йш&шїцї hp пі gwiıjwnbbph шмійшвипайупі- 
Ip, qwalmfyndp Й Шушт#шуһї-ї п шүшЁї Supghpl пішпиїйїширр- 
qué bh uk №. Uguuw pulp, U. Phu, U. Трцірушів, Ч. baj- 
ош" lL 9. Uu gulp", 2. Япппиш Ир, 0. Фурщпиршір, U. Фппруш- 
bh, 2. Upgnulwizwäh, U. Fpfunpjwüh, U. Чшршотицшй р, 9. Shp- 
ZnJSwühfhuwüh, Г. Zhlwswbh, 9. ИшпшфушЇ}, Ф. Тшришашір, Ц. 
Un шк ap le Ш. Phy wofwwnßyndbbpnd®: Оршйупы dhp- 
1п:#4шӧ bi pija hu Suny Sulu gh тішвип: уші le ur уші Sup- 
gbp, шуйщћи by Empep y pump щшшт#үш® Shin wm nl a t1 
шш fulafptbps 

Піршаршу bi bwl u j Sum puna т рр, пптїр Jbpwpbpnuf 
bh 2b¡Bnup й Чи [шу fw Вр шщштіп. ulin: Шар wbuwbbufg 


4 U. Пшушгушб, тшер Ppwhhn; В Тьет] «шу qwanmßbbph, Швршібі, 
#929, A. Вриобушб, Zmızunfwwbub Сшійшіші 9/тпірпу, Фшрра, 1936: 5. Ubracth,. 
Om¡fup & fr апр, PbipmfB, 1965, <, 1, 2. {brybrywh, Шут ёр Ч. ‚тип <шупр 
uj wl nf шъ Ludup, Чрвййш, 1965: f. #1ушб, bpywbhh тшріцірр, | Нифшірпу, 
1951—1961: 

5 Ф. Uqumywh, ИД д Ubbbghp (шотшупшцшї й ЦЬбишуршіші Shzuinaluwpud) я 

48 U. Pbyjwb, Ши kh whibghp, Фшрра, 1952: 

47 U. Mbrqbrjut а Ч. Бароу, Яшин ша пр Шрицицшур, Фишпіч, 1960: 

48 9. ]шшууш, Фшрирушії по wwpinfjwigfh, Yushpb, 1938: 

49 2. Mannuzwb, Фшршрашір шідліршіші, Фшррц, 1967: №. Phyhynuymb, Znızwp- 
awl bnggwaggpbbpnu U. М. Qorpywh, Ильи шт) dad шт тй, ЧҺЬййш, 1560: 
U. Uynyubzub, Фито: ут Danhfng шуп, Ywshnb, 1952; 2. Urquilmbjuk, k/h- 
РЕ шит тір, 5. 1, Yushpb, 1995: Чий bwh фути ФСшшпрійрр U. Irhgorjul 
& 0. Umruqynqyuk, L frz ass urns hy ass p ul bybpbh-Dbtbubsh, Punky, 1963: Aghassi, Zel- 
toun, Paris, 1397. 
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punwpwhulnfyınıdp, Spwwhanlf abpp Pripphwjk Ubpppií L m pu i 
phi walunph Jho, Su phpph Й ¿mp prih Bnıppwgnulp, figy hu ЕШ 
ашишїүшїї иш&їшїшүүппү# шї ЧЕршішіці пої p: 2һурішірп jnwwpwlhz 
Е bwh прп тр Spwwfhgntnuf, шій птшшіушї anpphph {ппиру цпш- 
{пир Shun: Pppnuf пЁп{шф bh fhuunkhp’ if pot es pr Shywinfunı- 
Aymithg Shinn pthind опошйпиї прий Pupiwp шдрицїшішійвор Й 
Pnipphwush unufu png зпушійвуй фпрфшйупівуші u wu pa 

Шпішіцші 2шушишшӯр ирти bp Й ¿pg щшшт- 
un Rul bh ївррішд U. ВшритріушірУ, Р. UlSnúpgjyuip?, U. Upu- 
quis й $, Шріпіушій Уре“ ош Й попі; apphpp™: Ф. Орай. 
gulp, ршуй php app Swpgbph awpwnpnuffg. Suu wnn ly h 
шур E Шиширшути цврішішуші ^шйшцйр[ Й Р'піпрішупиї Цшјић- 
ри шї 9ЗВртшійршір purga pra ши, pijos йш ршишрр щшш- 
Фпійупійр dhigh бшйршщЕ тт шї 5пушупир Й pg Shun: 

И піпршЄші Anıppwahmnfjwü dhg hwplop шір E пршЦпыГ шо- 
цій фпришішийпіупіййЕрр Яап шт oud wl ul Й Аш puy hinu- 
[шї Pnıppfwsh Jwpwö ршушршйшЁїпї# ul meridia pai, pu- 
if np Say daqadpah u hlın ul &шш{шёп шнур pul ЁпЁр qup fp 
{ru phy E {Ёпу 1ш dwün леву 

Шү "шуй Yunque ут шар ифјптпршќшу suru pu huhui- pugu- 
puhwl пппё[}йЁпї пі щшшйшпшїїЁпї wünpmgwpäb;) ЕЙ [ИущЕи wd- 
рту Url u pul Zu ui pio, Н pra pr й ЭВ Втр, mjibu Er 
шпшідрі-шпшідйрі? Poop phy &шүшушш Di pp пі gun]wnlh- 
Шай СИЕ УЕ пп“ рушр рштшрш шит шї утап: jnlp Shil Вр - 
pnp Аш торт и“ ш po щшшЁпштЇп mad Ep dhó УшишУр Anızw- 
пишішіпіфуші dhg, wyw щштВршцИру Shinn uhulbg шүр 0 Єшрур 
шщши піші цршшіші Маш al p: 

Zu; daqodprh ВпшЧшатру dpowkp XIX q. Eppopg pwanpgauf 
шпёшпё{шё Е №. Фшп[ шї} gppnul®: Ogmwgnpéfué bh aSbrykhwahn 


54 Y, Awjunpljml, 0u4bqbmwh, Swin. 1, 2,.3, Рут, 1948: Шпшрійп k ¿pgukur 
yyaınbpp, und u qr ulu Sateen inbunumınıu, Abinmp, 1934: 

55 №. Ubbnbfjub, Чиршипі, Чш<ррпь, 1947: 

56 Г. Urupmbpmb, Rupbpg Й onswlmıon. bunha 1954: : 

57 U, Фшушуушб, 2трш!шшЁшї \тлпиЁ пу} ^шуВптй (1606—1922), Ип$} ш, 1971+ 

58 lo, Заошрріушй, Zuyhuhwh Lupge wplbyyuwb Supgh thy, 1860—1880, Abynnıf, 
1962, . к à 
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Шищвбви, opfüub, б. Ubpiwpgk qponul pkpwó bh ЬпршВп:прш- 
ul Бпшшіштп: шӯ SpwSswbgbbpn lp pyutwjbph  ynunpuép hwg- 
грст Or it 

2. Uagywtip Ши zwpwnpb Ё Uh puff 1909 P. oupi іфшйршіши- 
bhp?) йш phpb; Ё ршпёр щшушпйшшЇ Jwpdhbbbpfhb nuqqfwé dh zwpp 
pnanpwapbp, пппйр Sbpgnul В ројишіп: утуп qpywpnn pynt- 
bhpb шуй ишинъ, РЕ ppp “шуп шщишширшіші 2wpdnull kp gupnp 
щшшёшпп: ЁЁп{шф& E buh 2. Яшщ fol, put f чыш{ппт# шр qn ponr 
funudupwhot pithy Єшідішафпупір" Sujbpp шву [роп фширі 
bupwswbgnulpı Zusbpf шінвудпіЙупої й ping pija oud wh jul 
u un ul bw f, шубщћђи Eq dhó {Буп 2yncubyh Lapp фшошур ol ge 
ppn phpjwó bi bul Шашішупи? quina Synuywwnubbph Shanqnı- 
Fıncdhbhpp: 

1915 р. 1725 Ьтіпїр Swuft &пшшшрпш {Б bb pura Rh Snızw- 
grid ab, npnügnuf mpd E bqbnúp pigSwinip lu pur тї 
wlpang Вор wwpwógng Й пиш шпшідії bus wubgbhph пі qudwntb- 
ph: 2рлшрпрпшуші E еВ пршќшушишшіћ 1915-р зтшпідпп:Вупібр Й 
gupp фпрпшёшушу gppep"” "ЧЕробітиї рврфшф Е Врршфищтрврв 
swpwogpndfubbppg Caged руб Кшпро pPPpSumufubibpp о Шшуп ур 
ginegka, Spbgin, 1968: Ч. Їїзгшүшб, Упур-Двпубті, Ишрищ, 1927: 2. бшщшбушһ, 
Пйшлїт ті Pomp ul Renppk апат, aby, 1958: В. Н. диареи, 25р, 


Рапп, 1951: 3. Yurnıpjub, Bazhp Раїшрашу; wügbugbb, Я ст, 1960: 

83 2. Пула, Шшшӯшјр bqbnbp Й Unbfuwjp 4тойр, Цт-Ворр, 1950: «дшійшплит 
тіпт ті Subir Ep Su yuku halımpbuf», Шт-8прр, 1947, Ey 5: 

и Y, Iurbubn, Ulgopap шщшуппт тр (ShqutwimBjutb h ушту} шршшіву 
Mnyubl пшр bihappa й Qwühppp), Vyor-Bnpp, 1924: Phanhl, ¿mgupáwb 1915 wuphy 
24-р, Ujbguwtrpjew, 1939: 2. ЁтгшрушЁ, Фпшційр ^ш шіші kghnbhh, Фшпра, 1948r 
Urdbó 0.6019, Uypwé gwgwph dp quinto тїр, дшувщ, 1948: U. Uhn&wfunrjwb, 1915 
Pluhwbp, шрбш рр opbp, ЧЕбвшрі, 1949. Г. БаЧьгуші, “gunph h qumnbpuqik hp- 
pwhbbpnd Shybh, Впи пй, 1952: U. behgjwb, bop [phdp ;р Sughbup, Фшпра, 1953- 
7. Mewbryml, Мшурі bp, поЧшайв» 1915—1925 PR., Фшррч, 1955: U. Umad- 
zul, дшуишіші Ашишрш lyn FR ral т. ипуршушіші; і qu qu of тш rl щшіршрі щши- 
Фиш qupgugniups 0. 4. OU9-(Awqumsjmb), Agbwogwig wSwgwbg, Abıpmf, 1956: 
сР'прибшушитшій 1915-h тшпЬапт тїр Й sunan», Шт-Зппр, 1956: U. Uhrufjub, 
Ybrpbp Ё ршуЕп, Ub Еррши, 1960: U. #Ъ)руушб, Зшпшщшйрр h щшуўшп. вт, дшуйщ, 
1963: 2. UrérniGh, Гшќ&ушї dapht She, ВЫ рта, 1965: U. бшшшшйўушй, Zu ішрі 
Suiphp bqhnipií, ШЕ fura, 1965: Y. югшушй, Upa Кшішщшуєрі, Йпфрш, 1936: 
г. РЫБ mG, Шри-ішшіші, ЙО шут | 

Am «Врршбшшитшйр 1915-p wwpbopneßyndp h guipqpo, Lym-Bnpg, 1956: 
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$u if un qr] n uÎ (1910 В. Snhınbilphp), пір йш wnwgwmphnuf E Зшуйш- 
йші Swpgfh шришішіші jmdnu‘ <шуЬпр pluighy Sah Ирупут: Spud 
Е ul Pripphuyaul piso wogmshh фпришійшийніЙупіййЕвир Innn- 
пшёїћпр dwlwbwhwgpnißyndp 1822 Б. Shiru 1922 P., wjuhlph‘ Фрли 
hganıf Sniybbph gwpnhg Shizu 1922 р. РОЛЬ Anıybbph й 4ujbpp 
hninnpwmöp: Рідщви bphauf 6 цпрпы пш рврфшф ıhmunbpfg, Сшрпупцт 
nu plu ріфшуртиї опішіцші В'пітрршупиї Цлілирві b dnu 2,5 ці. 
“шин 

дшрпши ро] шит juda шурр $ піти шіфупіпршбші png 

ГА 4 pusy u piui hu funu llanu Ubupnap bphfwnnpjuhp, ЯЧвифшд dhò hybn- 
thi: 

f babnüh qwatwbbpy tah пі пїЙ# шур[ї Е руш їшї Ф. vuq- 
yep {bpn ууш bh ply win n [july p+ Zhbgplwhp фшйршішиї піцпоїйш- 
шпіц Ё Sujbpp ghquuuy win Rul gnpbwnpnußndp Й bno hh,- 
hu wilpngg bpkhpp Ушизшшит |, шуйщћи gy pum шпшідрі iu ul g- 
вив: 

fh Хпірушір, Ф. фшушрушір Е Ч. Unpul ui alu штирі 
итп? abpep be Gu puqpnul E 1915 P. Su ulu цпілпршдіїврій hi- 
щи пїүїшїпїп unlulp, ju E pun шпшійрії Tu ul mlb рр 

Pugh bgbotf JFwbpwiwubbphg, ЦЕрпброгші gppkpnuf ЧЬрпіёутиї 

Ей bul ш]ищрий Swpghp, прибр пшури bi пшр үп Pnupp pu jh щшш- 
т fé jus nu ppb pi АПУ Е pps шү Bin‘ Pnıpphwjf Î wu ul u lj g nı nıl 
u nu g pl Sud ug pri $ u ура щит pum pl, Сші-рипшіші Swpwpbpn- 
Pınıklhpp, gh pl uuu poa pelan dual ga R nui “Аш (Вр 
nnn pup, цшупціпійр Ёпипршутыї gbbwgwgwppg Shun L Swjhph 
{шп дшішішішіру Pripphuyjnul: 


65 аб Uburow, 1915 шлём & dbpudinkg, Фшрру, 1952: па] Shp Җеп, Vu- 
піп, 1955: Zu uu ушт} шир ты wmi cup phpu Ши дї Вр (uh pu рр 
ЧИ т фшфпцріпишіші араб), Rh jpn, 1927, U. Uumprjmb, puwupupyuî Sni- 
gl mu jul, Puppy, 1948: Ч. ФарһЦцушй, фублішщшлої, Впифпї, 1924, Г. Ulknbf- 
Jab, Уйршитй, ЧшАррв, 1947. Y. Шолеббуши, броби, GeShpb, 1947: 0. 2. 2¿bfhu- 
таб, Ишап®} Зшутфушій mjomp pwdhhp, Puppia, 1961, Т. Ётууүшй, Uk 4mgbp den- 
dunfuigu jf yn шшурівут. (1915—1922), Phipp, 1952: З. Вчасфогушб, Zmjubpp й 
uum uj pipe mu php 1908—1915, UmShpb, 1961: Зою wribmhulnunu, Фрилпр- 
app “опар, puny Бп Б Чиштий, Yushph, 1947: %. 2. Ra- 
упрушб, Дшушишшї (аппшушф уёлшищийт тіп)! D. Н. Boyajian, Armenia (The 
case for a forgotten gocide), Westwood, N. Y., 1972. 
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2u ВВ Inmnpwdp Ё'папрішјпиї tf иш&їшїш{ ш {Б poh шпш- 
зї ¿url шо fas e ps u ph цшшіршцір weppibpnd: Uso ошртйш ЦЕ $ 
buh phd upu hui zu dJ ul muphübphh: шш шщБи щЁшр E 28; Uh- 
thikash, Padbph т. UL énff mnu pu бшу piu gupqbpp: Ша 
Supgp ¿upugpduó $ Ш. Popppiquwip, U. В'епцуші «Фі ¡mondo para Ss y 
Цушірр qhlwaunupblb АБ шп (Ш<шупр Ҹупшпи п)», 9. U þil nı juli þ 
«Ubp Pqlppp Й opzuhm punwphbnps, U. Umgpywip, 2. 2п{ш pl шій 
n. Г. ЁппүшрушЇ} «cOphpnlu Shun gp ph nul ®: YhpnSphzgu| Th puih 
grphpnul lyn бр ul їшї Ul ndh ur th ju ¿rg dde ha po po k hathph 
Anıylbph Иширй: i 

2шуцшішї hnwunpwöhbphp Чшири Jh pupp ¿pep youu bi шћићу 
fish 1965 f., «шуцшіуші VES babnitp 50-wS puhh цшщшідп: шип, 
пппїр nhh pija Anızwapwhwub, шуўщћи Ej &Бшшйпшш шї pin: 
Pawtg ffl bh щшшішӯпиї 1. Ипшщцуш®}, U. Sbp-Fnipgbüjwbh, b. 
Uptatjjwifh, В. Aulywaywbh, U. Sinpdbájuip, U. Ийш}Ь, 9. Usu- 
poli uh, U. Грирушір, 2, Фшуйушӯр, U. Sbp-Zuhnpjwüh, 0. Pugh, 
alust uh упійвупо пќршаппёп: тір, Nuwun juu Shy шпшўһї gbh- 
дшищшй т тіп», «Qi pla guapa бш]шищш- 
йт тїз», U. 2. ZuporBjm jur cbf броши Le ушр», 1. Uupquywtp 
edu jhpp dhpShgaul ВЫ 1915 Busy Ир ghquuyuin fjuri 50-ши ¡uh po, 
Ф. ЕЕ ши alu дпупірав урчшицшйтфупійнь й . Ra jig juli 
«Undhipuo Й папро qpgbp”: i 
` 0, Фогррбраб, Zw; шуштшуршушї zwpdlwb opbppi, Puppq, 1947, U. Phrq- 
Jul, 2шбрій npuluju qymıgwgbwfupnn, Upbip, 1937, р бршлшршт пів, Anık- 
fau-Ujpbu, 1956, U. Runmfjmt, Ophpaw “Shin, {пи- ИЕ (пи, 1953: Sh’ u &шёМ. Hou- 
sepian, The Smyrna Affalr, М. Y., 1971. Sprer иглы Ё ınbub) wul Uungpu gnu aL 
пебшитш и па, 
۰ 87 1. Urmujuû, Фрај, Шовбуршиз U. 8Бг-Чолецьбуюб, Чушідри vk top, UG Pp pwr, 
1960: b. ПрЧабуші, Pf длддлрші, UL ши, 1960, В. Zulququé, Фшілшій q ¡ui ph 
de mun у торт т, ШЪ ши, 1960, U. Shnfubgjmb, Штуш® Shinghpaf: V. Оц, Zug- 
huhui dhò bqbnip Ё Shig, U. 8., 1964, 4. Ubmrntzmb, Bmzwfwnwb Sh Баћа 
1915—1965, Phjpmf, 1965, Ътуір «lenthp Shall jue шЦшралрё», Abynnıf, 19665 
E. kmpmömupmb, Zwyng Пр, Вльшої, 19653 U. Upofymb, bu Sip апр пдпдрії 
fu nwê bıl, Фипру, 1965: Ч. Umuniûh, Ugppyywt райр phimkui шйіпупі, ВЕ] рт, 
1931, 1965: Ymyjbh‘ Ётпаш<шушилшӯр Ш. Uzfomphuntwpinf ріфшуррі U. Fupbjuk. 
Vhs апцптиїрі Shubwiljwhp, Стовп Й dbpSmghp Upbinwswzpwunwbh hp щишщіішіші, 
Am que ¡pa 4wpgh Swupt, Urbpuwbapfu, 1965, I. Shr-¿wkopjuk, Fp pw u ju un uw j 
bapnwnp h wpnuwuw$fwih Swng шишуші 5. H. Kash, Crime Unlimited, Wis- 
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Чёрт“ hopu gppbpnuf шрушё bh їшї ppt) вашщь- 
шт шї L U. Rel, UBuBrrpeh  puer es pue ly шї hbhuwgpwhwätbpp, 
£ujbpp ибфшушит шї pnlugpu{nulp, «їрүшү плорврр» opbupn, 
ДшиЁпш шї Pepi рипдшршішітВпійр Впіпрршупої, Swjbpf 
шпшшашпрї Oud ul ul Yuwyupnıfynıhhg, Фиш Rh ищшїпї тір па 
U. Pb yppywith qwinwilwpnıßyndp le ujt: 

Oybaüfh 50-шаншурй ¡niga ВИ bub) luk Sh эшпр шрдЬршупп 
nun ulu u jpn т т, npnbgnuf фшишш шї Swpnwn твр sh- 
шїї {пш nwwpwbılnuf Ё ипуфшішіші Й Сшіршщвишіші Pnupphw- 
¡hu ¡uspñs рштшрш шїп тір: Шр твишцвштву pinpoz bi b. bu- 
Ршишицшй В «дшупу Php, Ф. В'шоушір «Pnıpphwü увпшищцшіпі» 
Віші ицийш Ц, Pnppbwjp 1822—1922 Swpympwlm шшувцір», 2. 
A us ru pe в aPnıppbpf тид цшпішуврщішд Su bpp увпушищшіте- 
Віші ququill funpSpqudagqadps? шпёшїшпт#үптйїйЁпръ й «8hyu uyuh 
Ёпїпр> qrgbpp й щи hul «шуп gbnwugwimfyndp Втпрьпі 
ЦплЧруз hwuwwßgßbnh Фпцп{ш&пай®: 

Рип Puya phpwó фшишірі, ипцЁшїшїшїї Й 4% u Îı pusy binu- 
[шї Fnup pfu nul Dig plu ly aa plus ohi gif шї bi Виш {Б «пів 
(1822 Pa # ти Hank), Swjbpp й йвишпршішійкир (1850 B.), Lupn- 
пробор Би} шуй Бри (1860 P., Фшішицпи), payqwpibpp (1870 |.), 
4ujbnp (1877 B+); bah ppybop (1829 B., Ununy), 4шуЁпр (1893, Uu- 
unb), Spwwfgntnuf, Вицрпиїпиї, Ywhoul, Phibun, hwppbpanuf, 
Dhuppbpfpnul, Шшупиї, дшувщпи й Ud hurparjnil (1894—1896 ВЕ-), 
£mjibpp (1896—1897 PP., Upbwb), Аш Втр (1909 P., Uquwinw), wun- 
rhbübpp (1915—1920 PP.), Swjbnp (1915—1920—1921 Bp.), Anıylbpp 
(1922 В.) й шипррі цих (1924 Р.) Lbnpimlh Suzfnullh pnd, Зшити 
uu ju ріфшурпи Pnıppuhwlb | роришітаВупіййврро0 До ш ЦВ риши д 
consin, 1965; «First genocide In history“, 1965; A. Н. Hartunian, Meither to laugh 
or to Меер, A memotr of the Armenian genocide, Boston, 1968; L. Sarkisian 
Les Arméniens se souviennen! 1915 le cInquantenalre d'un génocide, Beyrouth, 
1965; J. Megerian, Le génocide du peuple Arménien, Beyrouth, 1965; D. H. Bo- 
yajian, Armenta....;“ Une génocide Impount. L'Arménocide*, Beyrouth, Paris, 1967. 

se 1. Н. Tasjian, Turkey author of the genocide, the centenary record of 
Turkey 1822—1922, Boston, 1965, H. K. Kazarlan, Minutes of secret meeting 
organizing ihe Turkish genocide of the Armenlans, Boston, 1365; „The Turkish, 
Armenocide*, Pensilvanla, 1965. Hagop-Krikor, Les Arméniens connus et Іпсоп- 


nus, Paris, 1974; Sh. Torıgian, The Armenlan question and International Law, 
Beirut, 1973; Jean Marie Garzou, Une génocide exemplaire Агтёше, Paris, 1975, 
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gu ppb pf plat шпишир ın% Ё цишуЕ] 2,6 Jl. ішла: Bingpa 
шїп hal ıJbpinıdb; E &шїпшщшш} шї; ЙРпіпрршір ршпшрийшітпі- 
Вупіїй wnqujpi Supgaul: 

$. Цешрпіцшір «ЗптошИштЕшй ubó bnbnúp 1915—1965» app- 
prd ші пшіший бушпршапцушб bu ХІХ q. ıhpehpf L 1915 PB. Ашуйш- 
fui hnonpuwóibpp, ршушбшуіт(шй E ФЕпишщтіршуір dhnuwhgnıfyndıp 
su ulu nnn u élrh ph fuqoalipyiwip, упцу E шрпушё дпупупіпц- 
Lhph bnpwiıpmfındıp hphnlh piRugpnul, “шур Иптпршдр рһишүш- 
шви Ципару l шуб: Шојешип: уші ung phpfué ВИ ıhwunwfßpn- 
Php, büyybu bul ogmwgnpdjwd bh u pl muh] poro uy u lul $b fría u lyr a a fi 
anpöhpp bobo Lu fis 

2. Зшпшрушїр порт’ hu gupugpfué Ё ЁпҥпршшЇї [[ишїт- 
тїйїп £ujuypis puqu pu ulin Вт ро ийишф bafmfnıpphph f2 
[шїп ui dud uu u2 pgu ру: Pupp win Rjnulilrh п hl піршё Dhj- 
quí Яшар Чртќроршу L «йш ввів $hanqntRjnilkpp» anehnlg: 
npwhy ршушќ&шушушё E bpbwfnıppbph Swjwghüg ршпшршуши тк ши 
їшјишшщшшршиштиїр Й hpwhwbwgnulp: Фррпиї їші шрушё E шрй- 
Î puus u піші! nunpuóp Spuwkrqniup, Ub puse sn fa as jf, Сшщй-Чшрш- 
Бишр, hwpplpaf, Uiupu yh, Впіришув, Шашішір, Фршррерврі Й 
dynu уруш ппу: уш mis ghomhy E u ju bp шї Ph pal cas da fa as y fr 
kUnmwsdgnynuf plural дбищшйт ul фЕпишйупуй тр Su jhph 
ушр hunlwhbpudwip: [тру тошапп: уші bh шрфшішуві iul Surg 
Anghnpwhuthhph lo aliadas qn pé fjl whud ud p qa pb ppd {ш ¡> 
pugmR тт, bybqhgpibpp wfhpnulp, Su jhph о швфішшіт jul 
іпушупиїп Ётрршшї орт тір nnd go: 

2. 9. 1шпшрушїр myjni jut Iho phpfué фшишшЁп#Ёпцп 2h- 
wu qu nul zwpwgpijb; hl «Звлшищші Ёпїпрр> appnuf: 

eZwjbpf ghquuuyuwlntR тїп RPnipphpfk inqltgs фпдпішдтй hug- 
¿pjuó ES. Фпипішір «8Ьушищшӯіп: уші ийип» L U. Uni up 
Pupglaimó «йш php Shongmıßındübppn qpphph uum ИЕ 
пів: 

Unruh фпрпшішиїтфупіййЕрр (Emp, epabpp, Susbpf) 
uw ula пппӧшппушб Сшушдийрівп ¿bi gwawpb; Gok $url pug h~ 
шщ шї Pripphuyad: Фур ршцшршшїт# тїї [п шшш ЦВ vs fis 


60 Шур Jwaplı Хићршшиїй ши Май argu, дшідшіші шишийбріця lo бш 6 ри 
¿eb quigbpp, ®hjpnıf, 1970: 
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4шишіу bplpnpg Sul uu psu ph щшиВршцИЕ opbppi, bpp 1942 Ё- 
Ensblpbph 11-fú ЁпїпршшЇ Shout «Nero Pude іширії» opblıp 
при Ву: 

Ши nun pu Аш | u un J up ull bh pnp Phl ¿bi mb; 1912 р. ntl ln pn = 
Ніші Supl шїппцўшшї пить шир рт тір, pwjg npag zupan] 
шірпштшпёЫ bb шуд Єшрдбі" 2. Ёшууушїп, U. Afgıfbojwün, U. Ph- 
шир, 2. 1шцшцпушЇ1п, Ч. Ye b jui, Ё. Uplwuywtip, 1. Ujug- 
ішіп, Ф. ГЬиБрушір В 2. Y Pub pe 

Ybpghiu «lua Supgh щшшїшїшї ріфидри» ҶЧЬппќроушу 
пприціпи quina E, пр тіпт. уші «шруп dbpuglbg qwobwlhg 
ибп Rnb pf Шітувшув le LUV Spud тут В Shun: | 

Y. Yu biqbpjuip «В'тпршушї йшувпішувціїв піно; ЧЕврупідпі- 
Ёутіп» пурпиі"? зполурпий Ё up ıhnppudfwuhnßynhbbph Аш rg e 
Вет Sud u2 uu p$ u j fl un bh pu ql fh pbfwgpnuf, ЦЕріпідпиї Ё nbh- 
{пппЁүшї Supl ішибі opbiipp Й їрш рппёштпїшӣ Hh Rnplb ppt. h- 
ghimlp Shgphpnul Е Sbinwpppfp ıhwunbp шуй фширі, Ph pújapup fhe 
u u ph pnt тї плут рут nbp Pnınp Й Saul, Арёш de Say unk pu 
foitbpp Swphwnpfwb Sigh: Шиши, опруші, ВВЕ Papp шпїштпш- 
бшїїЬпр й JwSwnwuhwdblbpp Сшпішарлиі Epi ppbig птїїһр{щ&р| Inn. 
5%-h zuja], uuu «туђу 156, Spbwöbpp‘ 179, рий ‘шв pr" 232% -h 
шупту (№ 13): Pugh шур, bb Anıppwhwb |һр[ишїтЁутїїЁ ру, пппір. 
шүү быт Supluqpnul bei при ЄвЧшітршй пуб рр, Unwilpnyp 
utbphhywt Sfhfulqurlingp Swphwopb; Epi ріш 2500. Впіпршіші ` 
Шпшуп/, шщш Su ulu, pr al, ЄвЧшітрийпур' 39000 Рацтрийші; 
Шпшупу (Eg 14): | 

Oulu ши Poipphuyh Yunmjupng zpgwbbbpf‘ шари фпрпш- 
Ишийт тре Ейзіїші ршцшршшїп# тЇп, piu lulu pu pt, шпшӯ 
Ёп рёрпиї guunul kL gdaninıfynde Vga po gwSwannddwb ќрпшїћЬ-. 
phg шашшуЫт Shak Ырп щшуршпӯ Ep‘ шипшурі шуши: руші le шӯ- 
hujan jul Sul u pt Ж; р PE A 

Uihynnpuswj Supe qub-puqupwkubh прирдбуйнир l щшш- 
Утриш Вий шпшїайш&шшп why ВИ Swwhwgpb; <шу фпупраб wqu- 
u u gpu ly rd uy wu jp u pft fb p[nudnuR j wl p а 4шјушушӯ pu qu push шї lnu-. 
ишіупіфупійЕпі ішийшірпівушір шур uu pus p pil: A ; i 

то V..H.,Kalenderian, An inqury Into the Pattern of Turkish nationalisnr. 
N. У. 1945. | 
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Uplilnwswsbph ywipwpp Swnt pphig шиаш р  wqunanifB ju 
й шї шип. шї Sumdudupup ЦЕрпа шо E bok pln pul Зшіши- 
muih la В'п.прішр <шушгшш buswbgbbpfb пі queifu ni hp pio bpp wo 
¿ngbpnul: 

Фршір, pugh wogwipb-wgwmwanwhub шщшуршпру, Tb; bh wuh 
Ніришщшолишішіші Shpnumlwpubn, бштушщЕи шпшеві эшш)- 
kwpswifkb ywuakpwglh piRugpnul, bpp Вттршіушїі [тит Вто 
Shpp цшуушуЕпщіррі Sus dngnılpgh пшітішдиірї ghqueuibni in- 
їр: Zwsbph [їрїшщштщшїшшї Царубвои pphig {пш bi Spwlkpk; 
Prippwiwtb pwbwhh npnawhh піршаутіфупійр m шошіні| їрш qup- 
шт шїп щшштвршціїпо: Ши фшитр- ploanılk) E bul how po] фшоші? 
Eifhph Snpbapwuspp: 

Proppuhwb ројишӯпц тіп fu jpuqniR(nilihph грі Sw: dn- 
qadpgh їрїшщшулщшїшшї Ju pn hpp |пишршіЕ3р bh pija hu piq- 
Swin unt udp, шуйщви Ср пиш шпшідрі $hpno wd w pnh pf: 

Ligtwinp pim Bp mofeunampPjabibppg bh Ф. Veg¡pnjwbp, $. 
USwpndsgmlh єёпіушИшшушӯ dhò Вућпір 1915—1965», Г. Shp-Zwinp- 
pute af ppus u ju uinui j Inpnunmp й pr Subh Su png wywnub», 
U. 25¡Bpywip «дші ying ghpp 4ЁЕцииршИшй ушрфЇшї Phyo, U. 
UmuJjwip «дшушіші <шишпиғгут тір», IM. 9. 2пу<шӯііриушір Б 
2. 9. Qugwpjwbh apphpp: 

Uh quinpg maya bp tipped bh Чшір 1915 В. һїрїш- 
qu zn uni шір: Фршйуру hi 2. бра aii «дтошИтт ий Yuh- 
Чшищицииш В», Où, U pep Purp jui р CH mun lu» Чи -Ч uun- 
пшушӯір: mu pepe Свупишішул; 15-ul uhh шп |>, «Чшищпірш- 
цайр Lo fp шшрицір quidmbhibpps, 1. Fwuqwlf wih, de Up, 
Ш. Ubnpypyjuip, 2. Чнипушӯр, Б. Shp-U [pin guh «#Фшї&дЁрһ Чшищт- 
пшфашйро» gpgbpp”: 

o Mızwapumf bù Guy pio is ph ps po pipluuugm usu lul tup- 
шЬпп bhupugpaq шоишштіЙупіййвирі Ppulighg bh U. 5вицуввушіб 

77 U. Qhypymb, Zur hing bpp huk n farias ly wh zupditwb hr, US ши, 1968» 

78 06. Upppurjwb, чар Sbpnumsfwping, Unghi, 1930: 

179 «Чшищлішішірі Чшї-Чшищтрш шї} шщрпрцші Shprnuulupuh 15-w puhh 
шаф, Chibi, 1930: \. Чаде] шб, Ybrwdündg Чшї-Чшищтрш шї}, 1850—1950: 
Е. Y Viral, Фпийші-щшиішіші Swbpwaghınmpub Чшищтршщ шї шориирер, 1958, 
U. U. Uborkbqué, derqmpukwbk <Ьрпишїшршр,: Pejpmft, 1965: 2. Чапоуші, 
Чий-Чшищтрийдшій Фпцпт{ түшү} 4Ьппишщиштпиїр, ЁЬ<ршї, . 1966: 
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Ujui fund, ифутлршќшу Shqip wofwwwmfyndübpgp, piu- 
qué zuwpunpfjwd bi pnıpdnwmhwb ору Ашан abpphphg, пш{шіш- 
Пири Swpnwum de Sbwwppphp bynaf bi тщш [Ищи ошїшїүшї, 
шуіїщіи br &шїпшщЁшш шї Втпрршур quin Swpghph упшшушій ші 
Sud sa [11 


ИЗ ИСТОРИИ АРМЯНСКОЙ ТУРКОЛОГИИ 
Резюме 


АРМЯИСКИЕ ИСТОРИОГРАФЫ О ТУРКАХ-СЕЛЬДЖУКАХ И 
ОСМАНСКОЙ ИМПЕРИИ (XI—XVIII BB.) 


Ценные сведения по истории Турции содержатся в работах ар- 
мянских средневековых авторов. Армянские историографы остави- 
ли многочисленные труды, содержащие ценнейший фактический 
матернал по истории народов сопредельных стран, в том числе и 

сманской империи. 

Для истории Сельджукского султаната весьма важными пер- 
воисточниками являются труды Аристакеса Ластивертци, Матеоса 
Урхаеци, Самуэла Анеци, Киракоса Гандзакеци, Вардана Bapupa- 
бертци, Смбата Гундстабля, Хетума Патмича и др. 

В трудах армянских историографов последующего периода 
также содержится ценный материал по средневековой истории 
Османской империи. В хронологическом порядке излагается со- 
держание трудов авторов XVII—XVIII вв., в том числе «История 
„Хотинской войны» Иоаннеса Каменеци, «Путевые записи» Симео- 
на Леацн, «Краткая история османских султанов», а также «Исто- 


imugjpumPjibp по Swsbpp 1890—1897 BB.», №. Yuphljwb, 2u¡Yubuó "шпуп wpbbyjwi 
fmpgh В; 1860—1880, U. Pbrghpwpjub, tapwp, Фир, 1939, Заһа, Вицтрірр 
le dhig, 4. 1. шшщЬһгһпушВ, Опшорт jn тлілпп: шї bfrn uu Vi Aly В штп} йтирї 
чині, Luby, 1928: auj шуфшуійй гришр, Вприйш® Zu ¡ura q rr q al ш 
Smpghh ЧЬпшпьппа фшпит р», Pupfg, 1945: «йш ш шї Supgh ИБ/ппшй тр, 
івпішішуЧшд шртшррй gnpöhph Lfifpunphbpp funpspnfl», 1947 |. Su pin fh, с2ш- 
Фшуршрішувї Su lulu Цпйцпћих (dym-Bapg, 1947), 9. №. Urpubbu, 2u шшЁ 
«шпуп wjuon (The Armenian question tonday, М. Y., 1945). Zwıhwimn бшрур 
uy url ulu  pipugpp (The Armenian question In its historical pers- 
pective, N. Y., 1946). 2. Ququrjuk, Aippuptiywt | дшішиштші, RAnußnt, 1945: 
2. ш Гшгушб; Чшпи, Оупишшдіі, 1946, 1. Upmırbgjwb, Чшпи hb Штүш&шї, uurin us hjir 
Sunfuumpp k fu j phir ufuq [ритйр, Iblbwhh, 1949: Одг. Ubnrbwujwb, Zu шшЁ 
qui ting бишь, Вр. 1967: U. Wluppwrjwb, дшуйшіші «шпур we pipa po jhi 
u ruy nnuf вий врілідпийвупу, bunha. 1963 b mph qppbp: 
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рия Стамбула» Еремия Челеби Кёмюрджяна и других, которые 
имеют важное значение для изучения средневековой’ истории 
Турции. 


АРМЯНСКАЯ ТУРКОЛОГИЯ В ХІХ-НАЧАЛЕ ХХ ВВ. 


В теченне ХІХ в. армянские авторы создали немало исследо- 
ваний об Османской имперни. Важнейшими из них являются фун- 
даментальные многотомные работы крупных историков нз конгре- 
гацин мхитаристов в Венецин Гукаса Инчнчяна, Степаноса Агон- 
ца, Габрнела Айвазовского, Амбросиоса Галфаяна и др. 

Труды этих авторов написаны на основе рукописных и издан- 
ных работ турецких летописцев и историков, армянских источников 
н изданных на европейских языках книг, давно ставших библно- 
графической редкостью. Исследования армянских авторов в пер- 
вой половине XIX в. содержат богатый фактический материал, 
являются тем самым ценными источниками для исследования 
HCTOpHH Турцин. 

Армянские авторы во второй половине ХХ— начале ХХ вв. 
издали много работ, посвященных HCTOPHH Османской империн, 
восточному н армянскому вопросам, нацнонально-освободнтель- 
ной борьбе западных армян против турецкого Hra, исторни ислама, 
аграрных отношений, налоговой системы н другим проблемам. К 
числу этих историков относятся Мкртыч Даднан, Аветис Перпер- 
ян, Александр Ерицян, Агаси · (Карапет Тер-Саргсян), Зейтунци 
(Мнацакан Семерджян), Степанос Паласанян, Мнкаел Асчян, 
Е. Топчян, К. Тумаян, Сапах Гулян н др. 

Крупные армянские писатели (Раффи, Вртанес Папазян, Pa- 
фаэл Патканян и др.) и общественно-политические деятели (Гри- 
гор Арцруни и др.) в своих произведениях, касаясь вопросов За- 
падной Арменин, армянского вопроса, одновременно освещали 
многие стороны внутренней и внешней политики Османской HM- 
перин. 


АРМЯНСКАЯ ТУРКОЛОГИЯ В 1908—1920 ГГ. 


В центре внимания армянских авторов были, в частности, 
проблемы исторни Османской империн в период правления мла- 
дотурок (1909—1918 rr.). В книгах армянских туркологов этого 
периода исследована проблема внутренней жизни Османской 
имперни, положение угнетенных народов страны, а также отдель- 
ные стороны внешней политики Турции. 
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